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A TERËNZIO MAMIANI 

Qq'udc baote intelligence. 

Une longue et noble carrière 

Consacrée à la liberté, à Tart et à la philosophie 

Placent parmi les italiens les plus éminents de notre époque. 

Ce livre, 
Le premier qu'il a écrit depuis son retour dans sa patrie 

Offre 



Son dévoué 
A. VÊRA, 



AVANT-PROPOS 



£n prenaDl la plame , je Toulais n'écrire que 
quelques pages et me borner à discuter les obje- 
ctions dirigées par M. Saisset et M. Janet contre 
la philosophie, hégélienne. Mais il s'est trouvé que 
la discussion m'a entraîné au delà de la limite 
que je m'étais d'abord marquée, et que ce qui ne 
devait être qu'une brochure a pris les proportions 
d'un livre. Comment s'est opérée cette transfor-^ 
mation, c'est le livre lui-même qui l'apprendra au 
lecteur. 

On sera peut-être surpris de voir qu'à mesure 
que j'avance l'encre de ma plume prend une cou- 
leur de plus en plus foncée. C'est cependant as- 
sez naturel. L'ardeur des combattants s'anime 
avec le combat. Il y a dans ses adversaires des 
traits qui échappent lorsqu'on en est éloigné^ et 
qu'on découvre à mesure qu'on s'en approche, et 
qu'on se prend corps à corps avec eux. Et puis, 
lorsque pendant le combat de nouveaux adversaires 



II 



descendent dans l'arène, il faut redoubler les coups 
et frapper plus fort, si Ton veut en sortir avec 
honneur. C'est là ce qui m'est arrivé, et c'est ce 
qui . expliquera pourquoi j'ai trempé ma plume 
dans une encre de plus en plus foncée. Qu'il me 
soit cependant permis d'exprimer la confiance que 
si l'encre de ma plume a par fois une teinte trop noire, 
elle n'en contient pas moins une bonne dose de la 
teinte contraire, je veux dire qu'elle est claire aussi. 



Milan, le 23 avril 1861. 
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CHAPITRE PREMIER. 



Mewton et Hésel. 



liaus deux écrits récemment publiés (1) M. Janet 
et M. Saîsset se sont occupés de Hegel, et à cette 
occasion ils se sont également occupés de mes travaux 
sur la doctrine et les œuvres de ce philosophe. Pour 
ce qui me concerne personnellement, je n'ai qu'à les 
remercier d'avoir bien voulu attirer l'attention sur 
mes écrits. Mais, pour ce qui concerne le fond même 
de leurs observations, qu'il me soit permis de dire que 
je suis loin , fort* loin d'en reconnaître la justesse.' 
J'ajouterai même que si leur critique a produit un 
eflfet sur moi, c'a été de me raffermir dans ma 
conviction, qu'en dehors de l'hégélianisme, ou, pour 

(1) Etudes sur la Dialectique dans Platon et dans Hegel, par 
Paul Janet. Paris, chez Ladrange — Leibnilz et Hegel, d'après 
de nouveaux documents , par Emile Saisset. Revue des Deux 
Mondes, (i^ décembre i860). 



2 NEWTON ET HEGEL 

employer une expression plus indépendante^ de Tidéa- 
lisme absolu ; il n'y a pas de grande et vraie phi- 
losophie. Cette impression que la lecture du livre de 
M. Janet avait déjà laissée dans mon esprit, Técrit 
de M. Saisset Ta, pour ainsi dire, doublée. Et c'est 
ce qui me fait prendre la plume aujourd'hui. Cepen- 
dant, ce n'est qu'à mon corps défendant que je la 
prends , d'abord parceque j'ai peu de goût pour la 
polémique; car quelque modération et quelque tepa- 
pérament que l'on y mette, on est toujours emporté, 
même malgré soi, au delà de la limite, et il s'y glisse 
un ton, ou des expressions qui font croire qu'on obéit 
plutôt à des préoccupations personnelles qu'à l'amour 
désintéressé de la vérité. Je me disais ensuite que 
pour ceux qui ne sont pas initiés à la doctrine 
hégélienne les observations nécessairement incomplètes 
que je pourrais présenter dans quelques pages ne les 
éclaireraient point sur le mérite de la question, et que, 
par suite de la profondeur et de la complexité de 
cette doctrine , elles pourraient même produire dans 
leur esprit une impression contraire à celle que 
j'aurais voulu y faire naître; tandis que pour ceux 
qui on)t donné une attention sérieuse, soit a cette doc- 
trine, soit a mes travaux, j'avais la confiance qu'ils 
pourraient trouver par eux-mêmes les arguments 
propres à éclaircir les difficultés, et à combattre les 
objections soulevées dans les deux écrits en question. 
Enfin, il me répugnait d'engager une polémique avec 
deux hommes auxquels m'unissent les liens d'une vieille 
confraternité, et pour lesquels je n'ai personnelle- 
ment que des sentiments de sincère estime et de vraie 
s3rmpathie. C'est, je dois le dire, un passage de l'écrit 
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de M. Saisset qui a fait taire ces scrupules^ et a mis 
un terme à mes hésitations. Ce passage le voici, u Sui- 
vant lui (Hegel) dit M. Saisset, l'homme est le dernier 
mot de la nature^ et la terre est le séjour nécessaire 
de Tesprit universel. Cette idolâtrie de Thomme est 
poussée à un tel point que Hegel n'a jamais admis 
le système de Newton, qui fait de la terre une planète, 
et qu'il a toujours considéré le système de Ptolémée, 
qui place la terre au centre, comme plus philosophi- 
que. Ceci touche au ridicule. Mais c'est le propre de 
certains esprits de ne pas s'arrêter devant le ridicule, 
qui n'est, après tout, que le sourire du sens commun. 
Aussi bien, tout panthéiste conséquent doit s'étonner 
que l'homme habite une planète aussi modeste que la 
terre, et il y a dans le système de Newton une grande 
leçon pour l'esprit humain, n J'ai dû, je l'avoue lire 
et relire plusieurs fois ce passage pour m'assurer que 
mes yeux ne me trompaient pas, et que c'était bien 
de Hegel, de G. W. F. Hegel, de mon idole (car M. 
Saisset m'appelle un dévot de ce philosophe, qualifica- 
l^ion dont je le remercie^ et dont je m'honore), et non 
d'une contrefaçon du véritable Hegel, ou d'un Hegel 
qui n'existerait que dans la féconde imagination de 
mon honorable adversaire. Et cet étonnement a été 
d'autant plus grand que je suis en ce moment oc- 
cupé à mettre la dernière main à mon travail sur la 
philosophie de la Nature (œuvre originale et profonde, 
où non seulement les philosophes mais les physiciens 
eux-mêmes ont beaucoup à apprendre, ainsi que j'es- 
père le démontrer dans ma prochaine publication), 
- que ma pensée en est pour ainsi dire remplie, et que 
tous les détails des théories hégéliennes sont présents 
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à mon esprit. Ce qu'il y a de certain c'est que si 
Ton met ce passage en regard de la théorie hégé- 
liennC; la conclusion à laquelle on est forcément con- 
duit est que ce n'est pas au véritable flégel qu'il 
peut s'appliquer. 

En outre, il me semble qu'en tout état de cause 
le mot ridicule devrait être employé avec une extrême 
reservC; mais qu'il faudrait le bannir du vocabulaire 
lorsqu'il s'agit d'un homme de la taille de Hegel; et 
surtout, en l'employant, on devrait bien prendre ses 
précautions pour que le ridicule ne retombât pas sur 
nous. Où M. Saisset a-t-il trouvé que Hegel rejette le 
système de Copernic et de Newton, et qu'il nous ra- 
mène au vieux système de Ptolémée ? Où, dans quel 
livre a-t-il puisé cette étonnante révélation ? Est-ce 
qu'il l'aurait puisé à la même source d'où l'on tire 
certains mots qu'on colporte pour tourner en ridicule 
sa doctrine, comme lorsqu'on lui fait dire qu'il n' y avait 
qu' un seul disciple qui l'eût compris, lequel ne l'avait 
pas non plus compris, ou bien lorsqu'on lui fait com- 
parer les étoiles à une efflorescence de la peau ? Mais 
M. Saisset est trop conscientieux et trop sérieux pour 
aller démander ses renseignements à de pereilles sour- 
ces. Et cependant sa révélation est encore moins fondée 
que ces mots qu'on attribue à Hegel (1) En effet, si avant 

(1) Et, en effet, si Ton considère le rapport du maître et de 
rélève, et la difficulté qu'il y a pour le niaître de communi- 
quer sa pensée, et pour Télève de la saisir, difficulté qui naît 
de Timperfection de l'instrument par lequel la pensée peut être 
communiquée, ainsi que de l'inégalité de Tintelligence du maître 
et de rélève, si Ton considère, dis-je, les conditions de ce rap- 
port, on verra que ce mot qu'on attribuée Hegel (qu'il l'ait, d'ail- 
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de nous la faire, il avait éprouvé quelque doute, et 
qu'il eût voulu Téclaîrcir, comme c'était, je crois, son 

leurs, ou qu'il ne Tait pas prononcé), et qui paraît si étrange 
aux esprits superficiels, peint au contraire admirablement le rap^ 
port du maître et de ses disciples. Ceux-ci, par cela même qu'ils 
sont ses disciples, ne peuvent pas saisir sa pensée dans toute 
son étendue et dans toute sa profondeur. Parmi eux il y en a 
un dont la pensée approche le plus de la pensée du maître, 
sans cependant pouvoir la saisir complètement. C'est, si puis 
dire ainsi, le disciple bien aimé. Le génie doit, par la-méme 
qu'il est le génie, être, jusqu'à un certain point, iniuteDigible. 
Il n'est pas inintelligible parcequ'il ne s'entend pas lui-même, 
ou parceque ses pensées sont inintelligibles , puisque le faux 
lui-même est intelligible, mais parceque ses pçnsées ne peuvent 
pas devenir complètement les pensées d'une autre intelligence, 
du moins pour un temps, car dans la suite des temps elles le 
deviennent, et elles sont même complétées et dépassées. Est-ce 
que Platon ne nous enseigne pas, bien que sous une autre forme, 
la même chose, lorsqu'il nous dit (Rep. L. I, et Timée) que, si 
la connaissance de la nature divine est difficile, il est non seu- 
lement difficile, mais impossible de la communiquer à tous? Et le 
Christ lui-même ne se plaint-il pas que ses disciples n'entendent 
pas complètement le sens de son enseignement? — Voy. S. Math. 
XVI, 9-42, 23, S. Luc, XVIII, 54, S. John XVI, 12-13. — 
Quant à l'autre mot, il se trouve, il est vrai, dans sa philosophie 
de la Nature, mais lorsqu'on le voit à sa place, et comme ré- 
sultat d'un système d'idées , il n'est pas moins exact que le 
précédent, et il exprime très:bien la pensée de Hegel. Ce mot 
s'applique aux étoiles , mais plus encore à la matière nébu- 
leuse. « Cette expension , ou éruption de lumière (Licht- 
Ausschlag) dit Hegel, (PhiL de la Nature § 268, p. 92) doit si 
peu nous étonner qu'une éruption de la peau dans l'homme , 
ou qu'un essaim de mouches. » Et, comme, à ce qu'il paraît, 
cette expression fit du bruit, il y revient plus loin en traitant 
-de la nature organique (§ 341, p. 461). • On colporte, dit-il, 
dans h ville que j'ai comparé les étoiles à une éruption dans 
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devoir, il aurait vu que Hegel admet parfaitement^ 
la théorie newtonienne du double mouvement de la 
terre et des planètes, je veux dire, du mouvement au- 
tour de leur axe et autour du soleil, et que non«seule- 
ment il Tadmet, mais qu'il a besoin de l'admettre pour 
la justification et la démonstration de sa théorie dé la 
terre, puisque, dans sa pensée, une des perfections de 
la terre consiste en ce qu'elle est douée de ce double 
mouvement. Il y a, il est vrai, des points sur lesquels 
il n'est pas d'accord avec Newton, mais ces points 
ne concernent nullement la révolution de la terre 
autour du soleil. C'est la manière dont Newton a 
conçu l'attraction et la pesanteur, c'est l'importance 
exagérée qu'il a donnée aux mathématiques dans l'ex- 
plication de la nature , c'est la part véritable qui 
revient à Kepler dans la découverte des lois du sy- 
stème céleste, et de l'attraction universelle, voilà les 
points principaux que Hegel a soumis à une nou- 
velle critique, et sur lesquels il s'écarte de Newton, 
et de la physique moderne. A-t-il raison, ou at-il 

un eorps organique, où à une infinité de points rouges appa- 
raissant k la surface de la peau, ou à une fourmilière où i*on 
rencontre cependant «déjà la marque de rintelligence et de la 
loi^ {worin auch Versland und Nolhwendigkeit ist; c'est-à-dire, 
la nécessité de la forme et des rapports, qui n*existe pas encore 
dans la matière diffuse). Ma pensée est quMl y a plus de réa- 
lité dans rêtre concret que dans Têtre abstrait, et qu'une sim- 
ple substance gélatineuse d'où se dégage Tanimalité vaut mieux 
qu'un amas d'étoiles. • Ce qui est parfaitement rationnel, lors- 
qu'on considère la nature systématiquement. Car, de même 
qu'il y a plus de réalité dans la matière planétaire, que dans 
la matière diffuse, de même il y a plus de réalité dans l'ani- 
malité, que dans la matière purement planétaire et mécanique. 
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tort? C'est là une question doat Texamea trouvera 
naturellement sa place dans mon travail sur la phi- 
losophie de la nature^ où j'espère établir que sur les 
points principaux il a raison. Mais en tout cas c'est 
là une question qui ne concerne nullement le mou- 
vement de la terre autour du soleil. Car ce mouve* 
ment; je le répète ^ est un des points essentiels de 
sa théorjc; bien qu'il y arrive par d'autres déductioBs, 
que par la déduction purement mathématique , et 
fondée sur la proportionnalité des masses* — Quant 
à l'autre reproche par M. Saisset adresse à Hegel ^ 
savoir^ qu'il considère la terre comme le plus parfait 
des corps célestes^ ce reproche est fondé en ce sans 
que telle est en effet l'opinion de Hegel. Mais qu' y 
a-t-il;. je le demande, de si absurde et de si contraire 
aux lois de la raison dans cette théorie, pour que M. Sais- 
set se soit cru obligé d'invoquer le sourire du bon sens 
à son secours? Et qu' y a-t-il de commun entre le sy- 
stème de Newton et l'humilité de l'esprit humain ? Est- 
ce qu'il y a plus d'humilité en ce monde depuis qu'on 
a découvert que la terre tourne autour du soleil? 
Que la terre tourne autour du soleil, ou que le 
soleil tourne autour de la terre , que la terre soit 
la plus parfaite , ou qu'elle soit la moins parfaite 
des planètes, et des corps célestes, il n' y aura^ 
à sa surface, ni plus ni moins d'orgueil, ni plus ni 
moins d'ignorance, ni plus ni moins de sottise. C'est 
parcequ'on se laisse séduire par l'apparencfe, par l'opi- 
nion , par de vieilles habitudes d'esprit , et surtout 
parcequ'on n'examine pAS la question systématique- 
ment que la théorie hégélienne de la perfection de 
la terre paraît étrange. La terre tourne autour du 



8 NEWTON ET HEGEL 

soleil, donc elle est moins parfaite que le soleiL Ou 
bien , la masse du soleil est un certain nombre de 
millions de fois plus grande que celle de la terre, donc 
celle-ci vaut moins que le soleiL C'est ainsi que Ton 
raisonne*. Il est évident que ces raisonnements reposent, 
le . premier sur le principe qu'il y a plus de perfection 
dans l'immobilité que dans le mouvement , et le . se- 
cond sur Tautre principe que la quantité est l$t mesure 
de la perfection. Mais d'abord il n'est pas vrai que 
l'être imn^obile vaille mieux que l'être qui. se meut , 
ou que l'être qui est doué, d'un moindre mouvement, 
vaille mieux que celui qui est doué d'un plus grand 
mouvement. H est des cas où l'immobilité vaut' mieux 
que le mouvement, il en est d'autres, et ils sont les 
plus nombreux, où le mouvement vaut mieux que 
l'immobilité, ou qu'un moindre mouvement. On peut 
même dire qu'en général dans les choses de la na- 
ture, et même dans celles de l'esprit, le mouvement 
est pour nous le signe de la perfection". Un cheval 
qui l'emporte sur un autre à la course vaut mieux 
que celui qu'il laisse derrière lui. Nous condamnons 
la fénéantise et la mollesse, et nous admirons l'acti- 
vité et l'énergie de l'ame et du corps. Un peuple im- 
mobile est à nos yeux, et avec raison, une sorte de 
superfétation dans la grande famille humaine, un mem- 
bre atrophié d'où la vie s'est retirée, et qui est un 
obstacle aux progrès de l'humanité, et à Taccomplis- 
sement des ses destinées. C'est ce qui fait que Sparte 
et Athènes , c'est-à-dire , les monuments et les sou- 
venirs laissés par quelque» milliers d'hommes qui. ne 
sont plus vivent immortels dans notre pensée, et font, 
en quelque sorte, partie de nous mêmes, tandis que 
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nous n'éprouvons que du dédain ou de Tindifférence 
pour ces vastes agglomérations d'hommes, qu'on ap- 
pelle l'Inde et la Chine, qui ont précédé la Grèce, 
et qui lui ont survécu, mais dont la civilisation 
immobile est pour nous l'image de l'épuisement et 
de la mort. C'est que la forcé, la beauté et la per- 
fection ne résident pas seulement dans l'immobilité et 
dans la masse ou la quantité, mais aussi, et avant tout, 
dans le mouvement, dans la mesure et la qualité. Un 
diamant a plus de prix qu'un quartier de roche ; 
c'est du moins ainsi que nous le jugeons ; et le géné- 
ral vaut, tout au moins, autant que son armée. La 
valeur d'un champs n'est pas seulement déterminée 
par son étendue, mais aussi, et surtout par sa ferti- 
lité, c'est-à-dire, par la qualité du sol. Et tel champ 
plus petit peut de beaucoup l'emporter en valeur sur 
un champ beaucoup plus grand ; de même que la 
valeur d'une œuvre d'art ne se mesure pas sur ses 
dimensions ; car si nous suivions cette règle dans nos 
appréciations des œuvres d'art, il fondrait dire que 
l'art oriental vaut mieux que l'art grec ou chrétien. 
Enfin alors même qu'on admettrait que c'est la masse 
du soleil qui est la cause, et la seule cause du mou- 
vement des planètes, ce qui n'est pas démontré — car 
il y a dans les planètes des mouvements qui ne peu- 
vent pas être expliqués par les attractions solaires ; 
par exemple, l'accélération du mouvement des planètes 
autour de leur axe à mesure qu'elles s'éloignent du 
soleil — lors même, dis-je, qu'on admettrait que le mou- 
vement de la terre est dû à la masse du soleil, il ne 
suit nullement que la terre soit moins parfaite que 
le soleil. Ce qui constitue la perfection d'un être 
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c'est avant tout^ je le répète^ sa qualité; ce sont^ en 
d'autres termes, ses attributs^ ses modes et ses rap- 
ports. Plus un être est complexe^ et plus il est par- 
fait (1). Le minéral est plus parfait que l'être pure- 
ment mécanique; l'être organique est plus parfait que 
le minéral , et l'être vivant est encore plus parfait 
que l'être purement organique, et l'être le plus par- 
fait, VEns realissimum , est l'être qui enveloppe tous 
ces êtres et tous ces modes, ou degrés de l'existence 
dans son unité. Par conséquent^ de ce que la masse 
du soleil l'emporte sur la masse du globe que nous 
habitons, Ton n'est nullement, fondé à en conclure que 
le soleil est plus parfait que ce dernier. C'est même à 
une conclusion contraire que l'on arrive, lorsqu'on 
étudie la question systématiquement, et qu'on ne se 
place pas en dehors de la science, en se jettant dans 
le champ de l'imagination. Car le globe terrestre est 
un être plus complexe, et partant plus parfait que le 
soleil. Si sa masse est moindre, et s'il n'est pas lu- 
mineux comme lui, il a d'autres, et de plus nombreuses 
propriétés, qui, par cela-même qu'elles constituent son 
être, ne se retrouvent pas, et ne peuvent pas se re- 
trouver ailleurs. Dans la nature, c'est-à-dire, dans un 
système bien ordonné, et dans une œuvre vraiment ra- 
tionnelle, les êtres ne se répètent pas de tout point, et 
ils ne peuvent pas se répéter. (2) Car la répétition mo- 
notone et identique du même principe, ou de la même 
propriété dans les diverses sphères de la nature, non 

(i) Voy. sar le point idoq Introduction à la philosophie de 
Hegel. Ch. VI, S 5. 

(2) Gonf. mon Introduction à la Logique de Hegel Gh. Xf , 
et mon Introduction à la philosophie de Hegel, Ch. lY, { 4. 
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seulement est contraire à la notion même de système^ 
qui suppose la différence et la variété dans Tunité, 
mais elle porterait, si elle était possible , le trouble 
dans le système entier (1). Ainsi: la terre possède le 
double mouvement de rotation^ et de translation qui 
est une perfection par lui-même, et par ses rapports 
avec les autres parties, avec les saisons, ràlternation 
des jours et des nuits, etc.; elle possède une athmos- 
phère, la solidité, Topacité, la chaleur, le feu (qu'il 
ne faut pas confondre avec la lumière) (2), les trois 

(i) Ainsi, pat* exemple, si la terre était un corps lumineux, 
comme le soleil, ou comme les étoiles, son économie générale 
en serait bouleversée. Et ceci ne prouve nullement qu'elle est 
moins parfaite que le soleil^ mais bien le contraire. Car cette 
absence de lumière propre amène en elle le mélange , ou la 
succession de lumière et d'ombre, du jour et de la nuit, et toutes 
les ^conséquences concernant le règne végétal et animal qui s' y 
rattachent. 

(â) C'est une question de savoir si le soleil est un corps 
igné^ par cela même qu'il est lumineux. Les deux arguments 
qui conduisent à penser qu'il est igné sont fondés l'un sur 
l'expérience et l'analogie, et l'autre fur le principe ordinaire 
de causalité. Comme dans le globe que nous habitons les corps 
lumineux sont chauds on en conclut qu'il en doit être de 
même du soleil et des étoiles. Et comme la chaleur revient, 
ou augmente avec le retour du soleil sur l'horizon, on en con- 
clut aussi que le soleil est la cause de ce phénomène, et par- 
tant que c'est un corps à-la-foi^ lumineux et incandescent. 
Kepler s'était posé cette question, et voici comment il y ré- 
pond : « Lucis proprium est cahr : sydera omnia eakfaciunt. De 
syderum luee elariUUis nUio tesialury calorem universorum in mi- 
nori esM proportione ad calorem unius soHSf quam tU ab hominey 
eujus est eerta ealoris mensuray uterque simul perdpi et judicare 
possit. De eicindularum lueula tenuissima negare non potes, quin 
cum calore sit. Vivunt enim et mùxentur; hêc autem non sine 
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règnes minéral, végétal, animal, etc., et enfin elle 
est le siège de Thomme et de la pensée, de cet homme 

calefaetione perficitur, Sed neque pulrescentium lignarum luœ suo 
ealore destiluitur; nam ipsaputredo quidam lentus ignis esL Inest 
et stirpibus suus calor, » . (Paralipomena in Vitell. Astron., pars 
oplica 1604. Prop. XXXII, p. 25. Cf. aussi Kepler, Epit. 
Astron. Copernicanae , 1618, I. T. Lib. I, p. 35). Si Ton exa- 
mine altenlivement ce raisonnement du grand astronome on 
verra qu'il contient une espèce de pétition de principe. Car 
ce qu'il faut démontrer c'est précisément que la lumière et la 
chaleur sont inséparables partout, et absolument, parcequ'elles 
sont inséparables dans notre globe. Or, tout son raisonnement 
consiste a dire que les étoiles et le soleil possèdent la chaleur, 
et qu'ils la possèdent proportionnellement à l'intensité de leur 
lumière» parceque dans tous les phénomènes qui se produisent 
dans notre globe , la lumière est accompagnée de chaleur ; et 
il cite , comme exemple , — et cet exemple fait ici toute la 
force de l'argument — le ver luisant, et le bois pourri, qui, 
dit-il, contiennent eux aussi du calorique ; voulant tiire, par- 
là, qu'ils le contiennent, bien qu'ici l'on ne rencontre pas le 
rapport ordinaire qui. existe entre l'intensité de la lumière et 
l'intensité de la chaleur. Mais d'abord , on pourrait 'dire que 
si le ver et le bois luisants possèdent de la chaleur, c'est par- 
cequ'ils font* partie du système terrestre, et qu'ils la possèdent 
non pas en tant que luisants , mais en tant cp'êtres organi- 
ques, par exemple. Ensuite cet exemple va jusqu'à un certain 
point, contre la conséquence qu'on en veut déduire. Car si 
l'intensité de la chaleur n'est pas proportion elle à celle de la 
lumière, ainsi que cela a lieu dans le ver et le bois luisants, 
il suit que les deux phénomènes ont deux sources distinctes, 
et qu'ils peuvent se produire séparément. En outre, l'expérience 
nous montre plutôt que le seleil n'est^pas un corpe igné, 
qu'elle ne nous montre qu'il l'est. Car à mesure qu'on s'élève 
dans les espaces cèles te^), le froid augmente; et ce devrait être 
le contraire si le soleil était une source de chaleur. De plus, 
si l'on se représente la masse immense du soleil comme un corps 
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et de cette pensée que M. Saisset paraît si effrayé 
de voir déifiés. Pour moi j'avoue que je ne partage 

incandescent , et incandescent proportionnellement à sa masse 
et à sa lumière, on conçoit difficilement comment les planètes 
intérieures^ Vénus et Mercure , et d*autres planètes plus rap- 
prochées de lui , s'il y en a , comme il peut y en avoir , et 
surtout certaines comètes , telle que la comète d'Encke , et 
mieux encore, la grande comète de 1811 , pourraient résister 
à Taction de sa chaleur. On calcule que cette dernière comète, 
à son périhélie, est 166 fois plus près du soleil que la terre^ 
que le diamètre du soleil y est vu sous un angle de plus de 
75.® , et qu'elle y est soumise à une action de la chaleur so- 
laire 27,500 fois plus grande que celle qu*on éprouve sur la 
terre, c'est-à-dire, à une action capable de fondre et volatili- 
ser la terre^ EnGn il faudrait supposer que la substance so- 
laire elle-même fût dans un état perpétuel de fusion, de vola- 
tilisation et de renouvellement, ce qui ne saurait se concilier 
avec la forme fixe et permanente du soleil, et cela en admet- 
tant même un noyau intérieur qui ne fût ni lumineux ni in- 
candescent. — Quant à l'autre argument, savoir que l'appa- 
raition et la durée de la marche du soleil au-dessus de l'ho- 
rizon ramène et augmente la chaleur, il prouve que le soleil 
est une des conditions de la production de la chaleur, ou d'une 
partie de la chaleur de notre globe , mais nullement qu'il est 
lui-même un corps igné. Il y a des effets, ou des phénomènes 
(et la plupart des phénomènes sont dans cette condition) qui 
sont le résultat de l'action combinée de deux forces, ou princi- 
pes, de telle sorte que ce n'est ni l'un ni l'autre de ces prin- 
cipes, pris séparément, mais tous les deux, pris conjointement, 
qui sont les principes générateurs de ces phénomènes ; et d'un 
autre côté , par là-meme que le phénomène est le résultat de 
l'action combinée des deux principes, il y a en lui ce qui ne- 
se trouve pas dans les deux principes. Tel est, par exemple , 
le rapport de l'enfant avec le, père et la mère. L'enfant est 
autre que le père et la mère , jet ceux-ci ne constituent le 
principe de l'enfant que conjointement. Il en est de même de 
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pas ses craintes, ou que du moins je ne les par- 
tage ni au même degré y ni de la même manière. 
Mais c'est là un point que j'examinerai dans la suite. 
Ici pour terminer la question actuelle je répéterai 
d'abord que c'est systématiquement qu'il faut étudier 
la nature, comme en général tout autre objet de la 
connaissance, que si^ d'un côté, on ne se pénètre pas 
fortement de ce principe que la nature est un sy- 
stème, et si, de l'autre, on ne conçoit pas clairement 
ce que c'est qu'un système , et ce que c'est que 
connaître systématiquement, il est impossible de se 
faire une notion claire et exacte de la nature , soit 
qu'on la considère dans ses parties, soit qu'on la 
considère dans son unité. C'est par suite de cette ab- 
sence d'un procédé et d'une connaissance systémati- 
ques que l'on confimd les diflFérents degrés de la na- 
ture, et qu'en se fondant sur les apparences, ou sur 
des expériences et des analogies incomplètes, et qui 
souvent même, bien interprétées, conduiraient à une 
conclusion opposée , on transporte dans une sphère 
les propriétés et les rapports d'une autre sphère, ou 
Ton enlève à l'une d'elles celles qui lui appartien-' 
nent. La conséquence immédiate de cette transposi- 

la lumière solaire et de la terre. On conçoit que la chaleur 
puisse se dégager du contact de la lumière solaire et de la 
terre, que ce contact amène d'ailleurs un rapport chimique ou 
mécanique, ou tous les deux à-la-fois entre les deux termes du 
rapport, sans que ni la terre, ni la lumière solaire, prises si- 
parement, soient la cause de ce phénomène. En ce cas, la terre 
et la lumière solaire seraient les conditions, ou les principes 
polentiçls de la chaleur , mais elles ne seraient pas des corps 
chauds. Je fais abstraction ici , bien entendu , de la chaleur 
propre de la terre. 
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tioû arbitraire et de cette confusion, c'est de laisser 
libre carrière au jeu de Timagination, et à la possi- 
bilité indéfinie; qui ici font qu'on enlève à la terre 
ses propriétés, et qu'on les transporte à volonté dans 
le soleil ou dans les autres planètes , ou dans les 
étoiles, tandis qu'on oublie, en même temps, que celui 
qui se livre à ce travail, et qui peuple ainsi les ré- 
gions célestes d'êtres, tantôt réels, et tantôt imaginaires 
c'est l'homme, et l'homme par sa pensée ; ce qui de- 
vrait suffire pour démontrer que l'homme et la pen- 
sée, et la terre qui en est le siège, valent mieux que 
le soleil et les étoiles. Je quitterai ce sujet en citant 
un fait qui doit rassurer l'orthodoxie newtonienne 
de mon honorable adversaire. Il y a trois ou quatre 
ans — la date précise ne m'est pas présente , car je 
n'ai pas le livre avec moi — parut en Angleterre 
un livre intitulé: Plurality of Worlds u Pluralités 
des Mondes, n Ce livre fit beaucoup de bruit , du 
moins en Angleterre. On y soutient précisément la 
thèse hégélienne, c'est-à-dire, 'que la terre est la 
plus parfaite des planètes, et qu'elle seule est ha- 
bitée ; et bien que l'auteur n'arrive pas à la même 
conclusion par la même voie, car il y arrive plutôt 
par des arguments tirés de l'observation et de l'ex- 
périence, tandis que Hegel y arrive surtout par des 
déductions idéales et métaphysiques , j'ai cependant 
mes raisons pour croire que c'est la philosophie de 
la nature de Hegel qui a suggéré l'idée principale à 
l'auteur du livre. Mais c'est là un point qui ne con- 
cerne pas la question actuelle. Ce livre parut sous 
le voile de l'anonyme. Ce voile était, je suppose, im- 
posé à l'auteur par sa position , car les préjugés 
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non-seulement vulgaires, mais scientifiques et reli- 
gieux qui entourent cette question, sont aussi nom- 
breux et aussi vivaces en Angleterre qu'ailleurs. Ce- 
pendant ce voile était si transparent que personne 
ne se méprit sur le véritable auteur du livre, et que 
bientôt il n' y eut plus de doute à cet égard. Or , 
Fauteur de ce livre n*est autre que le Eev. D/ Whe- 
wel. Et s'il y en a parmi mes lecteurs à qui ce nom' 
soit inconnu , je lui dirai , que M. Whewell est non 
seulement un des hommes les plus considérables de 
TÂngleterre par son savoir et par sa position sociale, 
que non seulement il est membre de Téglise angli- 
cane, et strict newtonien, bien entendu, mais qu'il 
est le chef du premier collège de l'Université de 
Cambridge , et , qui plus est , du collège même d'où 
est sorti Newton, c'est-à-dire, du collège de la Tri- 
nité. M. Saisset peut voir par-là que, même aux 
yeux de l'église newtonienne, ce point de la doctrine 
de Hegel n'est pas aussi hétérodoxe qu'il a paru le 
croire. C'est ce qui me suffit aujourd'hui. Car . lors- 
que nous aurons devant nous toutes la pièces du 
procès , je veux dire, la Philosophie de la Nature , 
non verrons si Hegel est justifié dans les objections 
qu'il adresse à d'autres points de la théorie newto- 
nienne. 



Vi 



CHAPITRE. SECOND. 



liC bon sens et rérndltlon. 



M. Saisset en citant un passage de mon Introdu- 
ction à la Logique de Hegel, passage que je repro- 
duirai plus bas, veut bien me féliciter de mon bon 
sens. Je le remercie du compliment, que je n'ai pas 
de raison pour ne pas croire sincère. Mais au risque 
d'être peu poli, et de choquer beaucoup de gens, il 
faut que je dise que je m'en serais passé fort vo- 
lontiers. Il y a deux choses pour lesquelles je n'ai 
jamais eu un goût très-vif. Et l'âge, et l'expérience 
et la réâexioU; loin d'affaiblir cette disposition, n'ont 
fait que l'affermir. De ces deux choses, l'une est le 
bon sens, et l'autre l'érudition. J'ai la faiblesse, qu' 
on l'appelle un égarement d'esprit si l'on veut , de 
préférer parfois, souvent même, la folie au bon sens, 
et l'ignorance à l'érudition. Si je les ai ainsi associé» 
dans mon esprit, c'est qu'il y a entre l'érudition et 
le bon sens une afSnité plus intime qu'on ne le croit. 

2 
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Tous les deux sont épris de ropinion et de Tappa- 
rence. Ce qui les charme , ce qui fait leur délice c'est 
la lettre ; c'est le fait mater jel et palpable. Quant à 
Teaprit , à la libre pensée , et aux principes invisi- 
bles et éternels qui animent et engendrent cette let- 
tre et ces faits , ils ne veulent point en entendre 
parler. Comme Térudition s'extasie devant un vieux 
parchemin^ ainsi le bon sens, qu'on appelle de l'autre 
côté de la Manche, le sens commun fcommon sensé) 
s'extasie devant un fait de conscience. Si l'on met- 
tait, d'un coté, un papyre indéchiffrable, avec la momie 
qu'il enveloppe, et un de ces petits faits de conscience, 
comme, par exemple, qu'avant d'agir il faut délibérer, 
et de l'autre, les plus grandes pensées , et les plus 
grandes découvertes, et Galilée, et Newton, et Platon, 
et Aristote (je n'y ajouterai pas Hegel, parcequ'à ce 
qu'il paraît , il n' y a pas de place pour lui parmi 
«es grands noms) et si l'on donnait à l'érudition et 
au bon sens le choix d'envoyer les uns ou les autres 
au bûcher, leur choix ne se ferait pas attendre. Ce 
n'est pas qu'ils n'aient à leur disposition de grands 
mots, et de grandes phrases. Comme ils sont épris 
de l'apparence, ils veulent aussi se donner l'apparence 
de la science. Ainsi Dieu, la divine Providence, la 
personnalité divine, la conscience de l'humanité, et 
même le monde des idées, etc., ce sont là des mots qui 
ne reviennent jamais plus souvent peut-être que dans 
la bouche de l'érudition et du bon sens. Mais ce sont 
les mots, et non la chose. Et si quelqu'un se sentant 
mal à l'aide dans ce monde des apparences , et de 
sons vides et trompeurs creuse le mot, et trouve que 
la chose n'est pas exactement ce que le mot la re- 
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présente ; on crie à Tathéisme^ au panthéisme et à je 
ne sais qnellè autre abomination^ et on ameute contre 
lui l'ignorance^ la sottise et les préjugés de la foule. 
Pour moi; ai-je besoin de le dire? ces accusations et 
ces cris ne m'effraient ^ ni ne me touchent. Ce qui 
me touche, c'est la raison et la science. Et c'est 
pour cela que j'objecte contre l'érudition et le bon 
sens. J'aime, ou du moins je crois aimer la liberté 
et la science, qui est la plus haute liberté; je croîs 
même les aimer par-dessus toutes choses, et je ne 
vois pas comment l'érudition et le bon sens pourraient 
me les donner. Quand je tourne mon regard vers la 
science, que j^en contemple l'objet, et que ma pensée 
se plonge dans cette harmonie à-la-fois simple et 
profondé qui en pénètre et en lie toutes les parties, 
je m'écrie avec l'apôtre, o altitudo! Si je m'adresse 
ensuite au bon sens, et que je l'invoque pour qu'il 
vienne fsi'aider dans ce travail, et pour qu'il me prête 
les ailes, qui doivent m'élever, ou me maintenir dans 
ces hautes régions, ma vue se trouble, et aux clartés, 
ou aux lueurs qui illuminaient mon intelligence suc- 
xède une obscurité profonde. C'est encore pis si je 
m'adresse à l'érudition. Au moins le bon sens me ré- 
pond. Il me donne ce qu'il peut* Il me donne des 
mots, des apparences, de petits faits de conscience, 
et même des fragments de vérité. Ce n'est pas beau- 
coup, mais c'est quelque chose. L'érudition, au con- 
traire, ne me donne absolument rien, et elle oppose à 
mes instances le silence le plus obstiné, le silence du 
tombeau. Je ne vois pas , en effet , ce qu'elle peut 
ra'apprendre sur les grands problèmes qui font le 
tourment et le charme de la pensée humaine , sur 



20 LE BON SENS 

Dieu , sur ma nature et sur la nature des choses 
en général. Si ma pensée n'a pas d'abord appris 
à se connaître elle-même^ et danS; et par la connais- 
sance d'elle-même et de ses lois^ n'a pas appris à 
connaître la nature des choses — deux recherches 
inséparables^ — je ne vois pas trop quelle lumière 
le passé peut jeter sur ces problèmes^ ce passé fût-il 
une statue de Phidias, ou même le livre de Job, et 
le Cantique des Cantiques. Il me semble qu'un en- 
tretien d' une demi heure avec ma pensée, ou avec 
les maîtres de ma pensée fait entrer plus de vraie 
lumière dans mon ame, que de longues années passées 
à fouiller dans la poussière d'une bibliothèque, ou 
dans les ossements d'un tombeau. Ce que l'érudition 
peut tout au plus m'apprendre à ce sujet, c'est, par 
exemple, qne mon Dieu est tout aussi bien un ognon, 
ou un bœuf, ou un Jupiter tonnant que le Dieu des- 
chrétiens. Aussi tout ce qui me vient de cette double 
source m'est-il suspect. Lorsque l'érudition et le bon 
sens me parlent, ou de la divine providence , ou de 
la personnalité divine, ou d'autres sujets pareils je 
me défie, je prends mes précautions, et, avant d^ 
donner ma confiance^ je veux voir s'il n'y a pas là 
un piège qu'on tend à ma simplicité et à ma bonne 
foi. Car, il y a dans le son même de ces mots, bon 
sens, divine providence et personnalité divine^ un je 
ne sais quoi dé désharmonieux qui choque mes oreilles. 
H me semble comme s'il y avait là des notes dis- 
cordantes qu'on a violemment unies. Et cette première 
impression ne fait que se changer en certitude, lors- 
que je vois le sans façon , si je puis ainsi m'expri- 
mer, avec lequel le bon sens traite la providence. 
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lorsque je vois, v«ux-je dire, le bon sens soumettre 
la providence à toutes ses faiblesses , et à tous ses 
caprices , l'obliger à ce rejouir et à s'attrister avec 
lai, à aimer ce qu'il aime, à haïr ce qu'il hait; à 
telle enseigne qu'il faudrait intervertir les termes de 
la vieille maxime qui nous apprend que Tbomme est 
fait à l'ims^e de Dieu, et dire que Dieu est fait à 
l'image de l'homme. Or , j'avoue en toute humilité 
que cette providence là n'est pas la mienne , et que 
je n'en veux point. J'ai toujours admiré, à ce Qujet^. 
et tâché de prendre pour guide le credo quia ahsur- 
dum du père de FEglise. Comme on le voit, je reste, 
autant que possible, dans le giron de l'orthodoxie. 
Cette folie de TertuUien me plaît, et c'est à elle que 
j'aspire, heureux si une étincelle de sa nature divine 
venait éclairer et enflammer mon ame ! Dans la bou* 
che de TertuUien c'était la folie du christianisme vis- 
à-vis du bon sens des religions et des sociétés païen- 
nes, comme avant le christianisme cett& même folie 
avait inspiré Socrate, Platon et Aristote, et comme 
après le christianisme elle a inspiré Galilée^ et tant 
d'autres; et puisque de l'aveu M. Saisset lui-même, 
et en général de ses adversaires, Hegel n'a pas de 
sens commun , il faut bien que je le place dans la 
catégorie de ceà fous dont je viens de rappeler le nom. 
Et , je le demande , où en serions-nous sans cette 
folie? Oh en serait-elle cette humanité à laquelle on 
ne veut accorder d'autre gaide^ ni d'autre lumière que 
le bon sens? A l'heure qu'il est, elle adorerait encore 
les ognons, et les bœufs, et elle verrait toujours le 
soleil tourner autour de la terre, pour avoir, je 
suppose, le plaisir qu'un nouveau Josné vînt un jour 
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lui dire de s'arrêter. Je suis sur que ni rhumanité, ni 
les partiisans du bon sens eux-mêmes ne s'aceomode- 
raient d'un pareil état dé choses. Du reste, cette espèce 
de folie n'est pas aussi rare qu'on le croit au pre- 
mier abord. Sans parler! d'Alexandre , de César , de ' 
Napoléon et d'autres qui sont eux aussi des fous à leur 
Êiçoh, et qu'on pourrait appeler les fous de l'action^ 
tandis qu'on pourrait appeler les autres les fous de la 
pensée^ il arrive un moment où les peuples eux-mêmes 
s^ennuient de leur bon sens, où ils s'aperçoivent que leur 
bon sens les leurre et les trompe, et où saisis de ce 
vertige, de cette folie sublime qui seule fait de gran- 
des choses, de ce souffle divin, de cet esprit du monde 
qui donne la vue aux aveugles, et qui élève et abaisse 
les nations, renversent et jettent aux vents leur oeuvre 
même, l'œuvré de leur bon sens, pour lui substituer 
rœiivre de . la raison , ou pour faire surgir sur ses 
ruines une vie nouvelle, une vie plus jeune, plus ri- 
che et plus vigoureuse. Voilà mes raisons pour le 
peu de sympathie que m'inspirent l'érudition et le 
bon sens. Est-ce à dire que je les rejette, ou que 
je les dédaigne? On se tromperait si Ton m'attribuait 
une telle pensée. Je tâche de faire la part à toutes cho - 
ses, car je sais que tout a sa raison d'êtr^, tout à 
un rôle à jouer dans cette machine si compliquée 
qu'on appelle l'univers. Je sais qu'une maison est le 
résultat du travail combiné du manœuvre et de l'ar- 
chitecte, que pour arriver à l'âge viril il faut passer 
par l'enfance, et que la grammaire est le champ où 
rintelligence commence à s'exercer et oÙ elle se pré- 
pare à ses luttes et à ses triomphes. Aussi je fais 
moi aussi dé l'érudition; pas trop, mais j'en fais. Elle 
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me charme et m'instruit. Je suis ravi de passer quel-< 
ques instants avec le vi^l Homère^ au d'écouter la 
sagesse de Salomoû y où d'assister aux colloques de 
Job et du Seigneur. La sagesi^e de Salomon n'est 
pas précisément la sagesse que mon maître Hegel 
m'a enseignée, ni la sagesse, je crois, de César, ou 
de Napoléon ; ces colloques entre Job et le Seigneur 
troublent un peu, il est vrai, ma raison, qui n'y re- 
trouve pas son Dieu; et, même le vieil Homère, que, 
par défaut de bon sens, je suppose, je préfère à Job 
et à Salomon, est loin de me satisfaire complètement. 
Mais malgré cela, je le répète, je suis ravi de m'en- 
tretenir quelques instants avec eux, et de participer 
ainsi, autant qu'il est en moi, à cette vie universelle 
qui est le privilège de notre nature. Quant au bon 
sens, loin de le dédaigner, ou de le regarder de mon 
haut, je vis, au contraire, avec lui, et dans son royau- 
me. Et il le faut bien , puisqu'il fait partie de ma 
nature^ et que je ne puis pas plus m'en passer, que 
je ne puis me passer de mes jambes, ou de mon esto- 
mac. Je vis donc dans son royaume, ç'est-à-dire, dans le 
royaume dés apparences et des illusions, oii, par un 
étrange et fatal renversement des chose^ les ombres 
prenî;ient la place des réalités. J'y vis le moins que 
je peux, mais j'y vis. Et en y vivant, je fais plus ou 
moins comme les autres , c'est-à-dire, je me lève et 
je me couche, je ris et je pleure, je jouis et je souf- 
fre, je me moque un peu des sottises de mes sembla- 
bles, ^e qui ne m'empêche pas cl*en commettre moi- 
même, et cela par la simple raison que je suis leur 
semblable. Comme on le voit, je, fais une large part 
à l'érudition et au bon sens. Mais c'est lorsque le 
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manœuvre veut prpndrç la place de rarchitecté, ou 
que le maître d'école se pose en Plato» , ou en Dé- 
mosthène^ ou que mon estomac veut remplir les 
fonctions de ma tête, c'est alors. que je regimbe, et 
que je ne veux point de ces empiétements et de 
de cette confusion. Et c'est là ce qui me fait chasser 
du sanctuaire de la science l'érudition et le bon sens. 
Je veux bien qu'on les pare de bandelettes, comme 
Platon en parait le poëte qu'il chassait de sa Eépubli- 
que, je veux même consentir à ce qu'ils se tiennent 
assis sur le seuil du sanctuarie, comme le- tribun se 
tenait assis sur le seuil du Sénat, mais quant à les 
admettre dans le lieu saint , je ne puis m'y dé- 
cider. J'ai peur qu'une fois admis, au lieu de célé- 
brer les saints mystères, au lieu d'être attentifs à la- 
voix du grand prêtre, ils ne s'emparent du sanctuaire, 
et n'en chassent leurs légitimes possesseurs. Et il me 
semble que ces craintes sont assez justifiées par ce 
qui se passe. En France, il faut bien le dire, on a 
trop encouragé, dans ces derniers temps, ces parasi- 
tes de la science. C'est si charmant , si gracieux et 
surtout si aisé que de parler pour ne rien dire, ou 
à peu près. Cela évite bien de la peine, bien des 
écueils et des dangers. Lorsqu'on parle 'au nom du 
sens commun, on est sûr de nq blesser personne, car 
tout le monde en a, ou croit en avoir. Lorsqu'on s'en- 
tretient avec les morts, ou que ce sont les morts qu'on 
fait parler, il y a bien moins à craindre que le bien 
être et la paix des vivants soient troublés. Eh 
bien! on est allé si loin dans cette direction, que 
ceux-là mêmes qui y ont poussé, sont en ce moment 
débordés. Je suis sûr que M, Saisset et Mé Janet 
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déplorent comme moi cet état de choses ^ et, dans 
une certaine mesure^ leurs écrits mêmes m'en sont 
garants* Car quoique nous ne soyons pas d'accord 
si;ir bien des points , ainsi -qu'on peut déjà, le voir , 
il y a en un sur lequel nous . nous donnons la main. 
C'est que nous avons tous une foi inébranlable dans 
la. raison et la science^ c'est que nous croyons qu'il 
y a une science absolue qui domine toutes les au- 
tres^ qui éclaire et vivifie l'intelligence et sans la- 
quelle l'intelligence ne se repaît que d'ombres vaines, 
ne balbutie que de sons inchoérents et vides , et 
ne s'entend elle-même, ni entend les objets de sa 
pensée. Sur ce point nous sommes d'accord. C'est 
quelque chose. C'est même beaucoup. Et peut-être 
un jour viendra-t-il où nous pourrons nous rencon- 
trer sur ce terrain, et nous donner l'accolade frater- 
nelle dans cet objet commun de nos amours. Quoiqu' 
il en soit cet état de choses existe , et ils doivent 
entendre mieux que je ne l'entends — j'ai peur même 
qu'ils ne Tencouragent un peu — le bruit qui fait 
autour d'eux l'érudition, et ils doivent la voir lorsqu' 
elle vient, d'un air dégagé et avec le plus grand se-, 
rieux, annoncer au monde cette étonnante découverte, 
qu'il n' y a point de métaphysique, que cette science 
souveraine qui jusqu'ici avait été l'aspiration et la mar- 
que non-seulement des plus grandes intelligences^ mais 
de l'intelligence et de la nature humaine elle-même, 
n'est qu'ttn vain phantôme, je me trompe, qu'elle existe, 
mais que c'est elle, Térudition, et que, par conséquent, 
si l'on désire connaître l'origine, les principes et la na- 
ture des êtres, il n'y a qu!à bien disséquer un mot 
sémitique ou autre | ou qu'a fixer et décrire exacte- 
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ment et mioutieusemeiit le lieu où se rencdntrèrent 
nos premiers parents , et d'autres choses semblables. 
J'ai voulu essayer de cette méthode; car il faut es- 
sayer de tout; et me rappelant;, en même tempS; un 
de mes maîtres, Platon; qui compare Socrate à un 
de ces Silènes qu'on vendait dans Athènes ; et dans 
rintérieur duquel se cachaient les ol>jets les plus 
merveilleux, j'ai voulu voir si sous ses dehors étran- 
ges et difformes cette doctrine ne cacherait pas, elle 
aussi; quelque merveilleuse vérité. Je m'aperçoiS; que 
je ipe répète un peu; mais il faut parfois se répéter 
pour bien expliquer sa pensée. J*ai donc voulu voir 
ce qu'il y avait dans ce Silène , et je dois dire que, 
pour moi du moins, le Silène est resté Silène, Silène 
au dedans , et Silène au dehors. Voulant donner au 
lecteur une idée des opérations auxquelles je me 
suis livré, à ce sujet, je choisirai un exemple. Pre- 
nons trois mots, Jupiter^ Jéhovahy et Zeus. Ce sont 
trois beaux mots. Le Dieu des Grecs, le Dieu 
dea Hébreux «tle Dieu des Romains. Maintenant, 
voici comment je m'y suis pris. Et d'abord, j'ai com- 
mencé par interroger ces mots. Mais j'ai vu, à mon 
grand étonnement, qu'ils ne répondaient à la question 
que par la question. Jupiter répondait Jupiter, Jéhovah, 
Jéhovah, et ainsi de suite, c'est-à-dire, ils ne me répon- 
daient pas du tout. Ceci a déjà éveillé mes soupçons, 
car, s'il ne me répondent pas, me suis-je dit, c'est appa^ 
remment qu'ils ne peuvent pas me répondre, ôt moi qui 
les interroge, par cela même que je les interroge, j'en 
sais plus d'eux qu'ils n'en savent eux-mêmes. J'aurais 
pu m'arrêter, ou arrêter là les auteurs de cette do- 
etrine. Mais comme il ne faut p^s être trop strict 



ET L'ÉRtTDïTlôN 2T 

arvec ses adversaires^ j'ai fait une première concession^ 
et j'ai continué ma recherche. Ayant d'abord inter- 
rogé, pour ainsi dire, en gros^ et séparément chaque 
mot , j'ai voulu ensuite les interroger en détail et 
conjointement. Dans ce but je me suis mis a disse- 
quer chaque mot, et à essayer ensuite, comme le 
chimiste, toute espèce de combinaisons , pour voir si je 
ne pourrais faire sortir quelque lumière de ces ma- 
nipulations, et de ces amalgames. Enfin, après avoir 
essayé de toute espèce de combinaisons, après avoir 
tourmenté et torturé ces mots de toutes les maniérée, 
je suis parvenu à dégager une griande vérité. C'est 
que ces mots ont une racine commune. Mais ici 
aussi, et pendant que j'accomplissais ces opérations, 
cette pensée, qui s'était présentée à mon esprit dès 
le début, semblait me dire, et avec plus de force en- 
core: toutes ces opérations, ces combinaisons, ces 
divisions , ces rapprochements , et cette réduction à 
l'unité , ce ne sont pas ces mots eux-mêmes, mais 
c'est moi pensée qui les opère, et qui les opère d'après 
certaines lois, lesquelles sont mes propres lois^ de sorte 
que sans moi, ni mes loiis ces mots ou ces lettres ne se 
seraient pas combinées d'elles mêmes , mais elles se- 
raient demeurée» complètement immobiles et muettes* 
Pour moi, j'étais déjà toat-à-fait persuadé que la pen- 
sée avait raison. Mais ayant affaire à dés adver- 
saires qui , tout en se servant de la pensée, et ne 
pouvant avancer d'un pas sans son secours, paraissent 
ignorer qu'ils pensent, et qu'ils sont, avant tout, des 
êtres pensants, j'ai voulu faire une seconde conces- 
sion, et, pousser plus loin mes opérations. Voilà donc 
une racine, d'où doit jaillir la vérité. Quelle est cette 
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racine, c'est ce que je ne me rappelle pas au juste 
en ce moment. Mais n'importe, toute racine est bonne 
pour l'objet que je me propose. Supposons que ce 
soit t/e, avec lequel les Hébreux, en y ajoutant hova, 
ont formé Jéhova. Nous aurons ainsi trois mots, qui 
viendront se fondre en un seul, comme l'espèce hu- 
itaine va se fondre dans une souche commune, qui 
est Adam , je suppose. Car c'est là qu'il faut en 
venir; c'est, veux-je dire, le Jé^ Adam et YEden, 
qu'il faut mettre en présence. Ou bien, si l'on objecte 
contre Adam et l'Eden, qu'on aille sur un plateau 
de l'Himalaya , ou de l'Altaï , et qu'on mette ce 
mot dans la bouche d'un Pelasge , ou d'un Arien ; 
qu'on monte même jusqu'aux étoiles , si l'on veut ; 
le changement de place et d'acteurs ne changera en 
rien à la nature du problème. 

Nous voilà donc transportés dans l'Ëden, ou sur 
les hauts plateaux de l'Altaï, ou au centre d'une 
étoile, où nous devons prononcer ce mot mystérieux, 
qui passant ensuite de bouche en bouche à travers 
les siècles se transformera en Zeus, en Jupiter, en 
DeuQ etc. Je dis nous^ car étant les descendents 
d'Adam, que ce soit Adam, ou moi^ ou un autre 
quelconque de mes semblables qui prononce ce mot, 
les conditions seront ici aussi les mêmes. Maintenant, 
je me demande si Adam, au moment où ce premier 
son articulé sortit de sa bouche, était un pur auto- 
mate, une statue semblable à la statue de Condillac 
que la sensation doit venir animer, ou bien s'il était 
un être pensant. Or, il me semble que je vois aussi 
clairement que je vois ma propre existence, et comme 
si j'y avais été présent qu'Adam pensait. Car s'il 
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îie pensait pas, Jéhovah lui-même n'aurait pas pu 
lui faire prononcer son nom, ou s'il était parvenu 
à le lui faire balbutier, Adam l'aurait balbutié comme 
un automate, c'est-à-dire, que le son sorti de sa bou-» 
che, ce son qui devait représenter TEternel lui même, 
n'eût pas valu le cris du perroquet, ou le rugisse- 
ment du lion. Il paraît donc qu'il pensait. Mais s'il 
pensait, c'était la même pensée qui pense en nous 
qui pensait en lui. C'était cette même pensée avec 
le cortège des idées qui sont en elle, qui sont insé^ 
parables de sa nature, et qui, au fond, sont elles- 
mêmes des pensées, cette pensée qui, par la vertu 
qui est en elle, crée le signe, et d'un être mort 
fait un être vivant, et qui, par ccla-même qu'elle 
le crée et le vivifie, le corrige, le modifie, le trans- 
forme, ou l'efface lorsqu'il n'est plus apte à la re- 
présenter, c'était cette même pensée, dis-je, qui éclai- 
rait plus ou moins l'intelligence du premier homme, 
et qui mettait dans sa bouche les premiers sons qu'il 
articulait. Et lorsque le Grec ou le Romain pro- 
nonçait le nom de son Dieu, que ce nom fût ou ne 
fût pas un dérivé de Jéhovah, ou d'un autre signe 
quelconque, il le prononçait parcequ'il pensait; de 
telle sorte que ce nom n'avait pas un sens parcequ'il 
dérivait de Jéhovah, mais parceque celui qui le pro- 
nonçait pensait. Voilà le résultat auquel m'a conduit 
cette opération, opération que j'ai d'ailleurs répétée 
sur d'autres sujets, sur l'art, sur la religion, sur l'hi- 
stoire, et toujours avec le même résultat. Car j'ai 
toujours retrouvé la pensée et l'idée au bout de toutes 
mes recherches; et je les ai retrouvées comme les 
principes qui dominent toutes choses , et comme la 
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lumière qui peut seule illuminer riutelligence» J'ai 
vu que si Ton effaçait la pensée et Tidée dans le 
monde^ tout devenait inexplicable , tout se couvrait 
de ténèbres^ et le monde lui-même retombait dans 
Vantique chaos. J'ai vu que cette pensée qui est en 
moi; qui m'anime et me fait agir^ est non-seulement 
la même pensée qui anime et fait agir tous les êtres 
pensants comme moi^ mais qu'elle embrasse l'univer* 
salité des choses , et que c'est par elle ^ et par elle 
seule que je puis me mettre en communication avec 
les êtres ^ et que je puis connaître le fini et Y'm- 
fini; le ciel et la terre; et les mouvements des astreS; 
comme les mouvements qui font battre mon coeur, ou 
le cœur d'un ciron» Enfin, lorsque j'ai voulu compren- 
dre, ou reconstrqire le passé, j'ai vu que ce passé, 
par là-même qu'il est l'œuvre de la pensée, ne pou- 
vait être compris, ou reconstruit que par la pensée; 
et par la pensée qui s'entend elle-même, et qui en 
fi'entendant elle-même peut seule entendre les œu- 
vres de la pensée. Voilà ce que j'ai vu. Et en 
voyant ces choses, et en me tournant ensuite du côté 
de Vérudition, de cette érudition qui prétend se sub- 
stituer à la science et à la philosophie, je l'ai vue 
plus vide et plus difforme que jamais. Car son objet, 
me suis-je dit, ou son résultat ne peut être que de 
pétrifier la pensée, de nous réduire à l'état d'auto- 
mate ou de perroquet, ou de nous ramener, si c'é- 
tait possible, à Job et à Salomon, frappant par-là 
non-seulement la science à sa racine, mais tarissant 
la source, l'aliment et la lumière de toute véritable 
érudition, s'il est vrai que l'érudition sans la pensée, 
l'érudition qui n'est pas éclairée, guidée et nourrie 
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par la philosophie, ne peut être elle-même qu'une 
lettre morte sans l'esprit , qu'un jeu , qu'un amuse- 
ment qui, comme tous les amusements, pourra bien 
exciter un instant les applaudissements de la foule, 
mais dont la foule elle-même ne tardera pas à sen- 
tir l'inanité. Et s'il y a jonglerie , me suis-je dit en- 
core, qui ait jamais paru dans la sphère de l'intelli- 
gence c'est bien celle-là. La sophistique ne niait pas 
au moins la pensée. Elle combattait la pensée par la 
pensée, et il y avait même dans ses arguments et 
dans ses recherches un principe qui stimulait la 
pensée , et la faisait entrer plus profondément dans 
la connaissance de sa nature: tandis que cette éru- 
dition qui prétend remplacer la science, nie, au fond, 
la pensée et la science, et, vue dans sa vérité et 
dans sa nudité ^ elle ne fait que mettre partout le 
fait à la place de la loi, la lettre morte à laplacç 
de l'esprit vivant. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 



M. Franck et les Débats. 



Si je me suis étendu sur ce sujet, c'est que je veux 
d'abord déblayer le terrain , et mettre le lecteur, 
si je puis ainsi dire, au diapason de la philosophie 
hégélienne. La philosophie hégélienne n'est, Dieu 
merci , ni la philosophie populaire , ni la philosophie 
du bon sens, ni la philosophie du sens commun, noms 
identiques dont se pare une je ne sais quelle philo- 
sophie, qui n'a de philosophie que le nom^ et qui, au 
fond, est la négation même de la philosophie. La 
philosophie hégélienne n'est pas le bon sens, et c'est 
précisément pai^cequ'elle n'est pas le bon sens, qu' 
elle comprend le bon sens, qu'elle sait ce qu'il vaut, 
qufUe est la place qu'il occupe, et le rôle qu'il joue 
dans la vie de l'esprit. Si elle était le bon sens, elle 
ne comprendrait ni le bon sens, ni les choses , ni 
elle se comprendrait elle-même. Elle est bien moins 
l'érudition , et c'est pour cette raison qu'elle est la 
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Philosophie de THistoire, la Philosophie de l'Ârt^ la 
Philosophie de la Beligion etc.^ qu'elle produit ainsi 
rérudition^ et qu'elle Téclaire et la juge. J'ajouterai 
que la philosophie de Platon^ ou d'Aristote n'est pas 
plus que celle de Hegel la philosophie du sens commun^ 
bien qu'à ce que je vois, le sens commun s'efforce d^ac- 
caparer ces noms, et de les accommoder à sa taille. Il 
est si utile et si commode d'opposer de grands noms à 
de bonnes raisons. H est si facile de leur faire dire, 
surtout à Platon, tout ce qu'on veut. La méthode en 
est connue, et elle a été pratiquée depuis que ces 
deux philosophes existent. Mais ce qui est plus diffi- 
cile, c'est de saisir d'abord le sens véritable, les traits 
essentiels et les principes fondamentaux de leur doc- 
trine, et de s'y attacher fermement pour ensuite juger 
le reste. Et par reste je n'entends pas seulement les 
autres doctrines, mais les autres parties de leur pro- 
pre doctrine. Ainsi, par exemple, Platon peut bien avoir 
formulé quelque part, comme il l'a en effet formulé, le 
principe de contradiction. Mais le point essentiel est 
de savoir si le principe de contradiction a toujours 
été sa règle, et surtout s'il peut s'accorder avec sa 
théorie des idées, et avec sa dialectique, qui sont les 
bases de sa philosophie, ou, pour mieux dire, toute 
sa philosophie. Voilà, à mon avis, le vrai point de 
vue auquel il faut se placer, et la vraie règle qu'il 
faut suivre lorsqu'on juge ces philosophes , et toute 
philosophie en général. C'est la règle que j'ai suivie, 
et que je continuerai à suivre , tant qu'on ne m'en 
montrera pas une meilleure. On verra plus bas , 
pourquoi j'insiste sur ce point (1). Or , d'un côté , 

(\) Voy. Ch. VI. 
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il me senible que je sais, assez bien mon Platon 
et mon Àristote, et que, de Tautre, lorsque je com- 
pare mon Platon et mon Aristote avec . le Platon 
et TAristote du sens commun , je n'y retrouve plus 
les mêmes personnages. Je prie le lecteur de ne pas 
m'accuser d'arrogance, si je parle ainsi de moi-même. 
Il peut voir dans mes écrits que je n*ai pas négligé 
ces philosophes, qui ont même été mes premiers maî- 
tres, et j'espère lui montrer plus bas que je ne «uîs 
pas ingrat, et que mes nouvelles amours ne m'ont 
pas fait oublier les anciennes. Mais ce qui me donne 
quelque assurance à ce sujet, ce n'est pas tant l'opi- 
nion que j'ai de ma propre compétence, qu'un certi- 
ficat d'aptitude, qui m'a été délivrée en 1848 à la 
suite' d'un concours, dont quelques uns dé mes le- 
cteurs gardent peut-être le souvenir, par un person- 
nage, qui n'est rien moins que M. Cousin. Je garde 
ce document curieux et intéressant, comme tout ce 
qui sort de la plume d'un si grand écrivain. Je le 
garde comme un précieux souvenir de ces luttes de 
l'intelligence auxquelles il présidait avec tant d'au- 
torité, avec tant de grâce, et avec tant d'impartia- 
lité. Ce certificat doit expliquer au lecteur mon às- 
suraïice. Quand M. Cousin a dit u M. Vera a fait 
une savante et profonde leçon sur Platon n qui osera 
mettre en doute ma compétence en ces matières? Ce 
n'est pas tout. A cette époque j'étais aussi infatué 
de mon idole , que je le suis à présent. Cette leçon 
que M. Cousin voulut bien qualifier de savante et 
profonde, je la devais en partie à Hegel, car si Pla- 
ton m'a aidé à comprendre Hegel, celui-ci, à son 
tour , m'a donné la clef de bien des choses que je 
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n'entendais pas dans Platon. Ma leçon sur Platon 
était dûnCy en réalité^ une leçon platonico-hégélienne; 
et alors, comme après, Platon et Hegel ont toujours 
été associés dans mon esprit comme deux intelligences 
habitant là même sphère, l'habitant sans doute avec 
des différences, l'un un peu plus haut, et l'autre un 
peu plus bas , ou, si Ton veut, l'un à gauche et l'au- 
tre à droite, car il y a une hiérarchie, à .ce qu'on 
nous dit, même dans le royaume des ciéux, mais en* 
fin habitant la même sphère, qui est la sphère dés 
idées, que personne, pour peu qu'il soit initié à 
ces matières^ ne voudra confondre avec la sphère du 
sens commun. Voilà les raisons qui me font dire que je 
ne retrouve pas mon Platon dans le Platon, tel que 
me l'offre la philosophie du sens commun. J'ignore si 
M. Cousin est ,de mon avis. Il devrait l'être pourtant, 
puisque ma leçon reçut sa haute approbation. Mais 
le temps, auquel rien n'échappe dans les choses d'ici 
bas^ amène des changements même dans les intelli- 
gences les plus fermes. Depuis cette époque j'ai vécu 
loin de ces lieux que j'ai fréquentés dans ma pre- 
mière jeunesse, et où M. Cousin, comme l'aigle dans 
son aire^ veille toujours aux destinées de la philoso- 
phie. J'ignore donc ce qui s'y passe. Toutefois si je 
dois en croire certains bruits^ son Platon d'aujourd' 
hui ne serait plus le Platon d'autrefois, de sorte que 
ma leçon platonico-hégélienne n'aurait plus aujourd* 
hui les mêmes chances auprès de lui. Cette haute in- 
telligence, qui autrefois se plaisait à planer avec Pla- 
ton et Hegel dans lés régions célestes et idéales de 
la science, irait de plus en plus s'approchant des 
régions sublutiairès, et' menacerait de tomber dans la 
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région terrestre et pesante du sens commun et de la 
philosophie popalaire. E code came corpo morto cade. 
Ce n'est pas ainsi qa*ont fini Platon et Hegel, dont 
la marche a été ascendante et non descendante. 
Mais ce ne sont là que des braits, des bruits fâcheux 
sans doute^ mais des bruits. Quoiqu'il en soit, et pour 
reprendre ma route de laquelle je me suis un peu 
détourné , pas autant cependant qu'on pourrait le 
croire, la philosophie de Hegel est l'idéalisme, et elle 
n'est pas la philosophie du sens commun, et c'est pour 
cette raison même que je l'aime ^ et que je lui ai 
consacré mon temps et mon intelligence. Je ne suis 
pas un dévot de Hégel, comme il plaît à M. Saisset 
de m'appeler. Hégel n'est pas mon fétiche. Si je le 
suis, je le suis librement, et par de bonnes raisons, 
par des raisons longuement méditées. De ces raisons 
j'en ai déjà communiquée une bonne partie au public, 
et s'il plaît à Dieu, je continuerai à lui en commu- 
niquer d'autres , à mesure que j'avancerai dans ma 
carrière hégélienne. Et , ma foi , je crois que moi 
aussi, si je le voulais, je pourrais me creuser un pe- 
tit sillon , ou une route solitaire , comme on dit , et 
aspirer à l'originalité. Il me semble que ' je connais 
assez le métier pour savoir comment il faut s'y pren- 
dre. Je n'aurais qu'à choisir un de ces grands ou 
petits faits de conscience dont j'ai parlé plus haut^ 
l'activité^ ou la sensation^ ou même la raison imper- 
sonnelle, et en le traitant à la façon d'autres philo- 
sophes que je n'ai pas besoin de nommer , car le 
lecteur les connaît tout aussi bien que moi, en le 
tournant, veux-je dire, et en le retournant en tous 
sens , en le tourmantànt , en lui faisant violence, et 
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surtout en éludant , et en dissimulant les difficultés, 
je pourrais bâtir là-dessas une petite doctrine, qui fe- 
rait quelque bruit, bruit que le premier souffle emporte- 
rait, il est vrai^ mais qui aurait pour moi l'avantage 
de me faire passer pour original. Or, je n'ai pas plus 
de goût pour cette espèce d'originalité que pour le 
bon sens. C'est une fausse originalité , ou c'est la 
grande originalité en petite monnaie. De cette ori- 
ginalité , je le répète , je m'en soucie fort peu , dût- 
elle me valoir un siège à l'Institut, ou une chaire au 
collège de France. Ce que j'envie, ce qui éveille mon 
ambition , c'est la grande et véritable originalité ; 
mais, comme je sens qu'il n'est pas en mon pouvoir 
d'y atteindre, un peu par ma faute, un peu, et plus 
encore peut-être par la faute des causées et des évé- 
nements qui m'ont fait ce que je 'suis , j'ai mieux 
aimé m'attacher à une grande figure , et être son 
ombre, que viser à une originalité qui, au fond, ne 
serait elle-même qu'une ombre. J'ai cru qu'en agis- 
sant ainsi je servirais mieux la cause de la philo- 
sophie, de la science et de la raison. Si j'ai touché 
cette question c'est que c*est là un point sur lequel 
M. Saisset n'est pas d'accord avec moi. Je veux dire 
que Hegel n'étant pas un bien grand personnage , 
dans l'opinion de M. Saisset , il faut que je me ré- 
signe à n'être que l'ombre d*un simple mortel. 

Si Hegel m'était inconnu, et que je dusse m'en for- 
mer une idée d'après l'écrit de M. Saisset, voici en 
recueillant les traits répandus dans cet écrit, comment 
je me le représenterais. Hegel est un personnage 
(expression un peu douteuse qui ne me dit pas clai^ 
rement si c'est un grand personnage, ou un simple 
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mortel; un peu plus^ ou un peu moins mortel que 
les autres), c^est un esprit très-vigoureux et très- 
étendu (dire très-vaste et très^profond serait trop 
dire) , mais dont Tétendue ne saurait se comparer à 
celle de Leibnitz , qui est l'esprit le plus universel 
des temps modernes, et qui enfin, pour ce qui est 
de Toriginalité, il en est complètement dépourvu. Sa 
dialectique, c'est la dialectique de Platon, le fond de 
sa doctrine n'est que du spinozisme réchauffé; et bien 
qu'il n'ait pas plus de sympathie pour Schelling que 
pour Hegel, M. Saisset donne la palme au premier 
sur ce dernier en fait d'originalité et d'invention. 
Voilà le portrait que je tracerais de Hegel d'après 
les données de M. Saisset. Comme il est loin de 
répondre à celui que je m'en suis tracé moi-même^ je 
vais essayer de îe retoucher par le mien. 

Il faut que je dise au lecteur que j'allais entre- 
prendre ce travail, lorsqu'on m'apporta le Journal 
des Débats du 22 Décembre, qui contient un article 
de M. Franck sur le sujet qui nous occupe. Que de- 
vais-je faire? L'article n'est pas long, me dîs-je, et si 
l'on devait en extraire la substance, le poids qu'on 
en obtiendrait serait bien mince. Mais, d'un autre côté, 
il a paru dans les Débats y journal grave et influent^ 
et je manquerais à mon devoir , envers Hegel , si je 
ne disais pas à M. Franck, et au public, aussi briè- 
vement que possible, ce que j'en pense. Voilà ce que 
je me suis dit, et. ce qui m'a engagé à rompre aussi 
une lance avec M. Franck. C'est même parJà que 
je vais continuer, pour pouvx)ir ensuite reprendre li- 
brement mes entretiens avec mes deux autres ad- 
versaires. En voyant entrer M. Franck dans la lice 
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pour terrasser mon! maître (car je n'ai pas besôÎA de 
dire que c'est dans ce but qu'il y est entré) j'ai 
d'abord éprouvé comme un sentiment de frayeur. Voilà 
trois preux: chevaliers; me suis-je dit; qui se succèdent 
sans interruption; ou à de très-courts intervalles; et 
qui tous visent , plus ou moins ; et avec des armes 
plus ou moins tranchantes; à frapper mon héros au 
cœur. Sont-ils de simples éclaireurs? Et l'armée, va- 
t-elle les suivre avec son général en tête? Et qui 
peut être ce général? Voilà des doutes et des que* 
Btions qui ont porté quelque trouble dans mon esprit. 
MaiS; d'un autre côté; cette recrudescence subite con- 
tre l'hégélianismc; cette apparition d'hommes en ar- 
mes qui se jettent sur lui est une preuve de sa vi- 
talité; et elle montre qu'il est plus fort qu'on ne vou- 
drait nous, le faire croire ; puisqu'on ne se bat pas 
contre les faibles; ou contre les morts. C'est là aussi ce 
que je me suis dit; et ce qui a dissipé mes craintes; 
de sorte que ; lors même que l'avant-garde serait 
suivie du gros de l'armée avec son général ; j'ai la 
confiance, que nous autres hégéliens ; nous saurions 
bien riposter ; et avec intérêt ; si l'esprit du maître 
ne se retire pas de nouS; aux coups qu'on voudra 
nous porter. Four moi; je ne faillerai pas à ma tâche; 
et dussé-je me mesurer avec le général lui-même ; 
après avoir invoqué ma Muse, ou le Dieu des arméeS; 
ou l'Esprit du monde je descendrai bravement dans 
l'arène. 

Comme je l'ai dit; l'article de M. Franck est fort 
court; et se réduit à ceci : éloges sans reserve au livre 
de M. Jànet; et une violente philippique contre l'hégé- 
lianisme. Quant à raisonner; M. Franck ne raisonne 
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pas^ il affirme. Je n'aime pas Thégélianisme; noas dira 
M. Franck. Libre à vous de ne pas l'aimer; libre 
même à vous de le détester , si cela vous plaît. Ce 
n'est pas la première fois que ceux-là mêmes qui 
font profession d'aimer la vérité^ ont crié contre elle 
raka , crucifigatur. C'est le moyen le plus expeditif . , 
de se débarrasser d'une doctrine qui peut être la vé- 
rité^ mais qui vous gêne par cela-même qu'elle est 
la vérité — car la vérité, est généralment gênante — 
ou que vous n'entendez pas, paroequ'elle ne rentre 
pas dans la sphère plus ou rao'ins étendue dé vos 
idées. C'est aussi le moyen adopté par M. Franck. 
M. Franck affirme d'un ton doctoral et triomphant 
que le monstre est terrassé, que l'autel est ruiné par 
sa base. Mais par qui^ s'il vous plaît? Ce n'est cer- 
tainement pas par vous, que je sache. Serait-ce par 
M. Janet? En ce cas montrez-le nous par de bonnes 
raisons, et non par des affirmations purement gra- 
tuites. Que si vous ne le pouvez, attendez au moins^ 
avant d'être aussi péremptoire et affirmatif, que d'au- 
tres discutent un peu le livre de M. Janet. Je sais 
que M. Franck nous dira qu'en écrivant ces quelques 
lignes son but n'a pas été de discuter la doctrine de 
Hegel; mais d'appeler Tattentionsur le livre de M. Janet. 
Alors je lui dirai, soyez plus simple, plus modeste et 
plus vrai. Dites au public, voilà un livre qui mérite 
votre attention. Il jette de la lumière sur les plus 
graves questions de la science, Il met en évidence 
quelques uns des. points vulnérables de l'hégélianisme. 
Mais ne faites dire au livre ni plus ce qu'il ne dit, 
ni plus ce qu'il ne peut dire, et surtout n'ameuter 
pas contre l'hégélianisme les préjugés de la foule. 



ET LES DÉBATS 41 

Voici comment M« Franck termine son article. AmiB 
et adversaires voudront connaître et méditer V ouvrage 
de M. JaneU A cela je dis ^ bien. Les uns pour 
h réfuter, si cela est en leur pouvoir y et pour relever 
leur autel ruiné par sa hase. A cela je réponds mal^ 
très-mal. Car d'abord jp ne vois pas comment on 
peut relever un édifice; lorsqu'il est ruiné par sa base. 
Il 7 aurait bien un moyen. Ce serait de lui donner 
une autre base. Mais alors ce ne serait plus le même 
édifice. Et ainsi; dire aux hégéliens ; tâchez de rele> 
ver votre autel ruiné par sa basO; c'est se moquer. 
d'euX; de la raison et du public. Que si M. Franck 
a voulu dire ; qu'en effet l'écrit . de M. Janet est 
irréfutable ; alors je répondrai que son intelligence 
n'étant pas le vou<7 d'Anaxagore (je suppose du moins 
qu'il ne prend pas son vol si haut) il ne suit nulle- 
ment qu'un écrit soit irréfutable^ parcequ'il le trouve 
tel. Ce pourrait bien être le contraire. Je veux dire 
qu'on pût parfaitement le réfuter^ précisément parce- 
qu'il le trouve irréfutable. Comment en eâ^t; un livre 
de M. Janet pourrait-il paraître réfutable à M. Franck^ 
qui a été suspendu à la même mamelle^ et qui s'est 
désakéré , je ne dirai pas à la même source de 
vie ; mais à la même source que M. Janet ? Il se 
pourrait cependant qu'il en fût autrement pour celui 
qui s'est nourri d'une autre nourriture, et qui ne 
voit pas les objets à travers le même prisme. Et 
c'est ce que je tâcherai de faire moi-même un peu 
plus loiu; pour éclairer sur ce point; non M. Franck; 
bien entendu ; mais le lecteur ; ce qui me suffit. — 
Les autres ; c'est ainsi qu'il termine ; pour fortifier 
en eux la conviction que lu France n*est pas encore 
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épidsée à ce point qu'il ne lui reste plus qu*à se faire 
le disciple de V Allemagne» — Voîlà ce que j'appelle 
ameuter contre une doctrine les préjugés de la foule. 
Si vous dites à une grande nation qu'il y a des 
hommes qui pensent qu'elle est épuisée , quelque 
grande et quelque généreuse qu'elle soit, cette nation 
perdra patience ^ et finira par mettre ces hommes à 
la porte \ ne fût-ce que pour montrer qu'elle n'est 
pas épuisée. Sont-ce là des armes dignes d'un homme 
sérieux? Et c'est avec ces dispositions ^ avec> cette 
.liberté d'esprit, avec cette parfaite impartialité que 
vous enseignez du haut de votre chaire du collège 
de France, ou que vous vous asseyes au milieu de 
vos collègues de l'Institut? Eh bien! moi qui ne suis 
point allemand; qui suis même, je crois ^ un peu 
français, (j'aurais dit beaucoup, si l'idée qu'il y a en 
France un hégélien d'une couleur aussi foncée que 
la mienne ne devait donner des insomnies à M. Franck 
et à ses amis) moi, dis-je, qui ne suis point allemand, 
qui suis même français, peu ou beaucoup comme vous 
le voudrez, et qui; par conséquent, dois être moins 
suspect qu'un allemand, voici ce que j'ai à vous dire. 
Et d'abord dans ces discussions, de grâce, ne faisons 
entrer, si est possible, ni la France, ni l'Allemagne, 
ni l'Angleterre , ni aucune autre partie de ce bas 
monde, carpelles ont pour objet la science et la vé- 
rité .éternelle , qui sont autre chose que la France , 
l'Allemagne, et tous les quartiers du globe mis en- 
semble. Quand à propos de la vérité absolue , car 
c'est d'elle qu'il s'agit ici , vous en appelez à la 
France, vous transportez la discussion sur un terrain 
qui n'est pas le sien, vous répondez à un argument 



ET LES DÉ3ATS 43 

par un boulet dé canon. Mais s'il est nécessaire que 
la France y intervienne, alors voici ce que je dirai. 
Je ne sais qui est celui qui pourrait dire ou penser 
que la France est épuisée. Ce ne peut être qu'un 
insensé. En tout cas .ce n'est pas nous autres hégé- 
liens qui le pensons. Tout au contraire, nous serions 
bien fâchés qu'elle le fût. Je voudrais que la France 
fût un peu plus initiée qu'elle ne l'est dans la philo^ 
Sophie hégélienne. Elle y verrait comment un hégér 
lien plus hégélien que moi , puisque c'est Hegel lui- 
même, parle de la France et de Ibcs grands hom- 
mes, u J'ai vu l'empereur , cette ame du monde 
fWeltseéleJ , écrit-il d,© Jena à Niethammer , tra- 
verser à cheval la ville pour aller faire une recon- 
naissance. On ne peut se défendre d'éprouver une sen- 
sation extraordinaire en voyant cet homme, qui, con- 
centré ici dans un point, et assis sur son cheval, do- 
mine et gouverne le monde, n Et il écrivait cette lettre 
le 13 novembre, c'est-à-dire, la veille de la battaillé de 
Jena, et au moment où il venait de se réfugier chez 
un ami, sa maison ayant été occupée par les soldats de 
Lannes. Et qui a parlé avec plus d^enthousiasme que 
lui de la révolution française? Partant de ce principe 
que le droit , et le droit fondé sur la pensée était le 
trait caractéristique , et le moteur de cette révolu- 
tion «jamais dit-il (1) depuis que le soleil. a paru 
dans le firmament, et que les planètes tournent au- 
tour de lui, jamais on n'avait compris que l'existence 
humaine se concentre dans sa tête, c'est à dire dans 
la pensée ^ et que c'est inspiré par la pensée que 

(1) Philosophie de rHistoire, IV p^ ch. 3 
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l'homme construit le monde de la réalité. Anaxagore 
avait enseigné le premier que Tintelligence gouverne 
le monde. Mais c'est alors seulement qu'on comprit, 
et qu'on admit ce principe , que la pensée doit gou« 
verner la realité spirituelle (1). Ce fut comme une 
aurore radieuse de l'intelligence. Tous les êtres pen- 
sants partagèrent la joie de cette époque. De subli- 
mes émotions agitèrent l'ame humaine ; l'enthousiasme 
s'empara de tous les esprits, et fit tressaillir le monde, 
comme si la réconciliation entre le divin et l'humain 
s'était accomplie pour la première fois, n Voilà je crois 
de quoi satisfaire le français le plus français, et le ras- 
surer sur les dispositions de l'hégélianisme à l'égard de 
la France. Et en effet^ si l'hégélianisme est né en Al- 
lemagne, il n'est pas exclusivement allemand. S'il n'é- 
tait qu'allemand, pour moi, je n'en voudrais point. Mais 
comme c'est une grande doctrine^ qui ne descend pas 
aux mesquines proportions d'une coterie, il comprend et 
il aime tout ce qui est grand, beau et vrai ; et voilà 
pourquoi il aime la France, et qu'il la veut grande 
et forte. Je vous le demande, nous qui voulons la 
dififusion et le triomphe des doctrines hégéliennes, 
qu'aurions*nous à faire d'une nation épuisée? On 
n'ente pas la vie sur un cadavre. Une doctrine grande 
et forte ne peut s'enter que su& une nation grande 
et forte. Ainsi la France se porte bien, et nous som- 
mes les premiers à nous en réjouir. Je dirai plus. 
Nous voulons contribuer, autant qu'il est en nous, à 
ce qu'elle se porte bien, et mieux encore, s'il se peut, 
qu'elle ne se porte en ce moment, puisque, si la France 

(1) C'est-à-dire la .société, qui est l'œuvre de la pensée. 
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se porte bien; il y a chez elle quelque chose qui ne 
se porte pas bien; et ce quelque chose , ai-je besoin 
de le dire? c'est la philosophie. Car j'entends à cha- 
que instant; de tous cOtés et sur tous les tons re- 
tentir à mes oreilles^ comme à la mort de Madame^ 
la philosophie est morte , la philosophie est morte» 
Pour parler avec plus de précision, je ne devrais pas 
dire la philosophie , mais une certaine philosophie. 
Or j'ai peur que cette certaine philosophie ne soit 
précisément celle dont M. Franck se fait ici Tinter- 
prête, ou le porte-voix. Et ce qui me le ferait croire 
c'est cet appel même qu'il fait à la France. Ja- 
mais, que je sache, ni Platon, ni Âristote, ni De- 
scartes, ni Kant, ni Hegel n'ont eu recours à un pa- 
reil argument. Jamais, lorsqu'ils ont voulu combattre 
leurs adversaires, ou établir leurs théories ils n'ont 
crié à la Grèce, ou à la France, ou à l'Allemagne 
de venir à leur secours. Et il me semble qu'un phi- 
losophe, s'il se prend au sérieux, et s'il prend au 
sérieux sa mission ne doit pas agir autrement. La 
raison , voilà son arme légitime. Opposer la raison 
à la raison , voilà la règle qu'il doit s'imposer , et 
qu'il doit invariablement suivre. Quand il s'en écarte, 
non-seulement il faillit à sa mission, et il trahit la 
cause même qu'il est appelé ii défendre, mais il mon- 
tre qu'il est aux abois. Mais 'une philosophie qui est 
fille de l'opinion (de quelque nom d'ailleurs qu'on 
l'appelle , qu'on Fappelle philosophie du bon ëens , 
ou du sens commun , ou philosophie populaire ; on 
l'appelait, je croîs, autrefois, et lorsqu'il y avait un 
juste milieu, la philosophie du juste milieu) une phi- 
losophie, dis-jc; qui est fille de l'opinion, doit bien 
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aller s'abriter dans le sein de sa mère , lorsqu'elle 
est poursuivie et déroutée par la raison de ses ad- 
versaires. Aussi s'adresse-t-elle aujourd'hui à la France 
par la bouche de M. Franck^ pour qu'elle vienne la 
délivrer des frayeurs mortelles que lui cause la phi- 
losophie hégélienne. Elle n'hésiterait pas à s'adres- 
ser à je ne sais qui ; à l'infaillibilité du Pape, je 
suppos,e, si elle y trouvait son compte. Or donc, nous 
autres hégéliens (je dis nous autres, car j'ai la con- 
fiance de n'être pas le seul, j'entends en France, je 
sais même que nous sommes suffisamment nombreux; 
demandez plutôt à Taine, demandez à Bénard, de- 
mandez à la Rêvv^ Germanique, et à beaucoup d'au- 
tres ; et s'il m'était permis d'invoquer le passé , je 
pourrais y ajouter un nom, qui troublerait un peu la 
sérénité d'esprit de M. Franck, et peut-être même 
de celui qui le porte. Mais le passé est le passé^ et 
c'est du présent qu'il s.'agît.), or donc — je reprends — 
nous autres hégéliens qui avons foi dans la doctrine 
du maître, qui même croyons qu'elle est la seule et 
vraie philosophie, nous avons voulu, et nous voulons 
inoculer cette gangrène hégélienne, (expression qui 
j'en suis sûr a dû souvent se présenter sur les lèvres 
de M. Franck et de ses amis, et que j'adopte, par- 
ce qu'elle rend, on ne peut mieux, ma pensée) nous 
voulons, dis-je, inoculer* cette gangrène à la France ; 
sachant que la vérité éternelle est la gangrène qui 
donne la mort pour faire jaillir la vie, qu'elle est 
l'orage qui purifie l'air, ou Pincendie qui dévore des 
maisons vieilles , malpropres et pourries. Nous vou- 
lons donc gsmgréner la France, c'est bien entendu. 
Mais si nous voulons la gangrener, c'est, je le ré* 
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pète, pour qu'elle ne s'en porte que mîéiix* Ce que 
nous voulons y gangrener, en eflfét, ce n'est pas elle^ 
mais cette philosophie dont M. Franck se fait Tor- 
gane. Car, d'abord, pour nous, cette philosophie n'est 
pas une philosophie. Ce n'est pas une philosophie 
qui ait une vie propre et réelle , mais c'est un fre- 
lon qui vit du travail . des abeilles, une Wgarrure bi- 
zarre, un Prêtée aux miUe formes qu'on ne sait 
comment saisir , qui se pare tout aussi bien de la 
robe de Flaton que de celle du sens commun, qui, 
quand elle a besoin de Platon, invoque Platon, et 
quand elle a besoin de Topinion et du sens com- 
mun , invoque l'opinion et le sens commun , et si 
elle a besoin de les confondre , et de faire croire 
que la philosophie de Platon et la philosophie du 
sens commun sont une seule et même chose , elle 
n'hésitera pas à les amalgamer, et tout cela en ne 
suivant ni méthode, ni principes fixes, rationnels et 
bien définis, mais en mutilant la vérité, en dissimu- 
lant les difficultés , et en s'abandonnant , si je puis 
ainsi dire, aux apparences, àUx illusions de l'imagi- 
nation, aux intérêts et aux besoins du moment. Or, 
comme nous croyons qu'une telle philosophie ne peut 
qu'atrophier la vie philosophique en> France et ail- 
leurs, nous voulons la gangrener par une infusion 
de la philosophie hégélientie, espérant faire jaillir par-là 
la vie ^e la mort, et rendre à la pensée philosophi- 
que en France sa vérité , sa vigueur et sa liberté. 
£t en nommant la France , je n'exprime qu'impar- 
faitement ma pensée. Car cette infusion nous vou- 
lons l'opérer partout où la vérité peut pénétrer, oùx 
il y ïi un sol apte à la recevoir, et où la cause de. 
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la philosophie est ou trahie ^ ou mollement défendue. 
Ainsi , pour ce qui me concerne , je puis dire que 
c- est vers ce but que j'ai dirigé tous mes efforts pen- 
dant mon séjour en Angleterre. Ai-je bien^ ou mal 
réussi? Je Tignore. Je croirais même que mes ef- 
forts ne sont pas demeurés tout-à-fait stériles^ si je 
devais en croire la presse anglaise. Quoiqu'il en soit^ 
j'ai rempli mon devoir envers la cause que je dé- 
fends. Et maintenant que je suis rentré dans mon 
pays je continuerai à la servir ici avec le même zële et 
la même ardeur^ parceque mes convictions sont aussi 
fermes , plus fermes même que jamais. Et qu'on ne 
vienne pas nous dire qu'en accordant à la philoso- 
phie hégélienne droit de cité; la France se ferait la 
suivante de l'Allemagne y ce qui veut dire qu'elle 
serait humiliée. Est-ce que la France est humiliée 
lorsqu'elle emprunte à l'Angleterre une invention 
mécanique , ou autre? Et serait-elle humiliée en em- 
pruntant une œuvre de l'intelligence à l'Allemagne ? 
Et puis j est-ce qu'elle s'est trouvée humiliée en 
admettant la philosophie de Platon et d' Aristote y 
ou la philosophie de Bacon et de Locke, toutes les 
.philosophieSy en un mot? N'y aurait-il donc que la 
philosophie de Hegel qui serait faite pour humilier 
la France? S'il y a quelqu'un qu'elle humilie, et iP 
pourrait bien y en avoir, ce n'est certes paa la France. 
Car, si la France emprunte aux autres nations, elle 
leur donne aussi ses propres créations, et elle leur 
rend ses emprunts, souvent avec intérêt; ce qui, j'es- 
père, n'humilie pas les autres nations. Que si elles 
s'en sentent humiliées, tant pis pour elles. Car elles 
ne comprennent pas que ce libre échange de décou- 
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vertes, d'idées et de doctrines constitue, surtout dans 
l'état actuel du monde , la vie même de Thumanité. 
Et si une nation l'emporte sur les autres dans la 
science, ou dans Tart, ou dans l'art du gouvernement, 
ou dans l'art de la guerre, ce ne doit pas être une 
raison pour ces dernières de se sentir humiliées , 
mais elles doivent au contraire y trouver le stimu- 
lant d'une noble et légitime émulation. Car, c'est 
ainsi que se perpétuent les grandes traditions , et 
que grandit et s'élève l'humanité. La philosophie qui, 
au lieu de se tenir dans les hautes régions de la 
science, dans ces régions où régnent la modération 
et l'impartialité, parcequ'on y embrasse les diflférents 
aspects de la vérité, s'adresse aux jalousies, aux pas- 
sions et aux petitesses de la nature humaine, montre, 
par cela même, qu'elle n'est pas une philosophie. Et 
elle ne voit pas, probablement parcequ'elle n'est pas 
une philosophie , qu'en agissant ainsi , c'est elle qui 
abaisse et humilie la nation qu'elle croit servir , en 
éveillant ses susceptibilités. Car, si je dis à une nation ; 
repoussez une doctrine , non parcequ'elle n'est pas 
vraie , elle peut même être vraie , mais parcequ'en 
l'admettant vous vous feriez la suivante d'une antre 
nation , ou parcequ'elle n'est pas en harmonie avec 
les habitudes de votre esprit, c'est au fond lui dire^ 
dans le premier cas, de commettre une injustice, et 
de fermer la porte à la vérité , et dans le second 
cas, que cette doctrine est tellement grande, et tel- 
lement au-dessus, ou en dehors du rayon visuel de 
son intelligence, que son intelligence n'est pas faite 
pour l'embrasser et la comprendre. Ce sont là, j'ima- 
giue, les arguments qu'employait quelque grand prê- 
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ire de Jupiter ^ en présence du christianisme. Ce 
pouvait être bon pour un prêtre de Jupiter, mais 
ce n'est certainement pas' bon pour le philosophe. 
Mais il est temps que je quitte M. Franck, qui ne 
m^en voudra pas, je Tespère, de lui avoir dit fran- 
chement ma pensée; ce qui devrait, au contraire, le 
réconcilier un peu avec Thégélianisrae , en voyant 
qu'au moins cette doctrine apprend tout aussi bien 
à penser^ qu'à dire la vérité (1). 



(1) Ce chapitre était déjà écrit lorsqu'un nouvel article de 
M. Franck a paru dans les Débats (23 Janvier 486i). Il paraît 
qne M. Franck a le monopole des revues philosophiques dans 
ce célèbre journal. Tant mieux pour M. Franck. Je n'oserais 
pas dire , tant mieux, pour les Débats , mais ce que j'affirme 
sans hésitation , c'est, tant pis pour la science et pour le pu- 
blic. Cette fois il ne s'agit par de Hegel , mais de Maine de 
Biran. Cependant M. Franck croirait manquer à son devoir 
s'il n'aboyait pas un peu contre l'hégélianisme. Comment il 
aboie, je n'ai pas besoin de le dire. Le moi, le non -moi, la 
liberté , la lumière de la conscience , ce cliquetis de mots so- 
nores et vides, ces phrases stéréotypées avec lesquelles on at- 
trape le public, et auxquelles, en ne précisant, et en n'appro- 
fondissant rien, on peut faire tout dire, c'est, comme chacun 
le sait, le plat habituel que les éclectiques servent au lecteur. 
Oa sera probablement étonné de me voir employer une ex- 
pression qui , j'en conviens , est peu philosophique. Ce n'est 
pas cependant sans raison que je l'emploie. M. Saisset et 
M. Janet ne ménagent pas non plus Hegel. Nous l'avons vu , 
et nous le verrons encore mieux, et j'ajouterai qu'en bon hé- 
gélien que je suis, et qui ne laisse pas impunément frapper 
son maître , je ne les ménagerai pas non plus ; mais il n'y a 
que M. Franck dont le ton me rappelle le chien hargneux. 
Et, comme le philosophe doit non-seulement dire la vérité , 
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mais la dire dans les termes qui peignent le plus vivement sa 
pensée , j'ai employé celui-là , n'en ayant pas trouvé un plus 
approprié. Cependant, ce qui fait le piquant de cet arlicle ce 
n'est cette fois-ci ni Hegel ni Thégélianisme , mais la grande 
découverte que M. Franck y annonce au public, la découverte 
d'un grand mélaphysicien , que dis-je ? du plus grand méta- 
physicien français. Comme l'article est consacré à Maine de 
Biran, je n'ai pas besoin d'ajouter que cette fleur de la méta- 
physique française est Maine de Biran. Ainsi Maine de Biran 
est le plus grand mélaphysicien français. Ce n'est pas M. Franck 
qui le dit. C'est M. Cousin qui l'a dit le premier, et M. Franck 
nous donne la seconde édition du dire (le M. Cousin. Mais en- 
tre le dire de M. Cousin , et l'être de ce qu'il dit on peut 
bien admettre, je pense, sans blesser M. Cousin, qu'il y a une 
différence. M. Cousin a dit bieu d^^s choses. Et qu'est-ce qu'il 
n'a pas dit? Je ne suis même pas sûr qu'en ce moment il 
n'éprouve pas quelque regret d'avoir dit que Maine de Biran 
est le plus grand métaphysicien français, et qu'il soit bien aise 
que M. Franck vienne exhumer un mot qu'il a pu laisser 
échapper dans un de ces moments , où il est entraîné par le 
torrent de ses pensées , comme il nous l'apprend lui-même. 
(Voy. Souvenirs d'Allemagne). Car si Maine de Biran occupe 
la première place parmi les métaphysiciens français des temps 
passés, présents et futurs, je suppose, quelle est la place qu'il 
faudra assigner à M. Cousin lui-même ? Mais c'est là une 
affaire de famille à laquelle je n'ai rien à voir , et qui doit 
être réglée entre M. Cousin et M. Franck. Quant à nous, puis- 
que nouveau métaphysicien y a , nous n'avons qu'à nous qu 
réjouir. C>3 sera un immortel de plus parmi les immortels. 
Et s'il faut crier, heureuse la France qui, par les soins de 
M. Cousin et de M. Franck, a retrouvé un métaphysicien perdki, 
crions-le. Cependant, pour ce qui me concerne, je crierai bien 
plus volontiers, heureuse la France pour avoir donné naissance 
à Descartes et à Malebranche, car j'ai peur, que die-je j'ai peur? 
j'affirme , et je me fais fort de prouver que si elle n'avait 
d'autre métaphysicien à présenter au monde que Maine de 
Biran , ce grand métaphysicien n'existerait que dans Timagi- 
nation de M. Cousin et de son porie-queue. 
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CHAPITRE QUATRIÈME. 



I^otliBlte et Héffcl, 



Nous voilà de nouveau en présence des deux por- 
traits de mon héros , Tun tracé par M. Saisset ; et 
l'autre par moi, sur des documents; je crois, plus 
nombreux et plus originaux. Hegel est un person- 
nage d'un esprit très-étendu et très-vigoureux, mais 
sans originalité^ c'est^là au fond le Hegel de M. Sais- 
set. Je trouve bien par-ci , par là j des expressions, 
telles que, grand métaphysicien, ptiissant penseur , mais 
tout cela est pour la forme, et comme complément 
de phrase, et non parceque M. Saisset pense sérieu- 
sement que Hegel est un grand métaphysicien , ni 
même peut-être que c'est un esprit très-étendu et 
très- vigoureux. Car, en parcourant son écrit ^ le le- 
cteur pourra ^aisément s'apercevoir que même ces 
qualités il les lui accorde à regre^, et comme si la 
force de la vérité, et la grandeur même de la figure 
qu'il avait devant lui les lui avaient arrachées. Et 
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pourquoi , en effet , appelerai-je très-étenda et très- 
vigoureitx un esprit avec lequel je ne me gêne pas 
pour Tappekr ridicule^ et dont la doctrine ne contient 
pas une parcelle de vérité? Si je veux être consé- 
quent et sincère y je Tappelerai étroit ^ faux et vide, 
ji moins de vouloir lui payer un compliment, ce dont 
Hegel se passerait fort bien, je suppose. Après cela^ 
j'avoue y que je me défie un peu des éloges de M. 
Saisset; et Ton verra plus loin pourquoi je m'en dé- 
fie. Je dois dire, en effet, qu'il m'a été impossible de 
découvrir dans son écrit une seule parcelle, un seul 
atome de la doctrine de Hegel qui trouvât grâce 
auprès de lui. Car d'abord, pour ce qui est de l'ori- 
ginalité, je l'ai déjà dit, il ne faut point y songer. 
Sa doctrine c'est le vieux panthéisme, et s'il y a 
quelque chose d'original, c'est à Schelling qu'elle le 
doit. Mais Schelling lui-même n'est vraiment pas ori- 
ginal. Car il n'est qu'un Kantien transformé en Spi- 
noza (p. 990). Quant à sa théorie des idées, c'est la 
théorie platonicienne. Seulement la foi dans les idées 
y est poussée jusqu'au paradoxe (p. 991). Enfin sa 
dialectique, on sa méthode, cette méthode, cette forme 
absolue de la connaissance et de l'être, qui, dans la 
pensée de Hegel , est le trait caractéristique de sa 
doctrine et sa plus grande découverte , cette diale- 
ctique, dis-je, ou elle n'est rien, ou, si elle est quelque 
^ chose, elle n'est qu'une imitation de la dialectique de 
Platon. Et sur ce point M. Saisset s'en rapporte au 
témoignage de M. Janet, qui d'après lui (M. Saisset) 
l'aurait ainsi jugée (p. 990). Ainsi, rien, absolument 
rien, voilà l'arrêt fatal, prononcé par M. Saisset sur 
la philosophie de Hegel, que dis-je? sur la pfailoso- 
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phie allemande en général, car, ce qli'il dit de He- 
gel, il le dit, plus ou moins explicitement, de Schel- 
ling, de Kant et de Fichte (p. 984 et suiv.). 

Pour moi, si j'étais la philosophie allemande l'exa- 
gération même de ces attaques et de ces conclusions 
me rassurerait complètement , et me fournii'ait une 
des preuves les plus convaincantes que la raison et 
la vérité sont avec moi. Car, quand en présence d'un 
mouvement comme celui de la philosophie allemande, 
d'un mouvement qui est l'œuvre d'une pensée si 
spontanée, si ardente et si sérieuse qu'il faut reculer 
jusqu'à la Grèce pour en trouver un pareil, d'un 
mouvement qui se rattache par une foule de côtés 
au mouvement même de l'histoire , qui a passioné 
et passionne, quoiqu'on en dise, non-seulement l'Al- 
lemagne, mais l'Europe, qui. a embrassé toutes les 
branches du savoir, et a remué une masse telle d'idées, 
que quand on pénètre un peu dans ce monde , et 
qu'on prend la science au sérieux, on est saisi d'éton- 
nemeiat et d'admiration , quand , en présence d'un 
tel mouvement on dit , il n'y a là rien , il -se pour- 
rait bien que le rien ne fût pas dans l'objet contem- 
plé, mais dans l'œil de celui qui le contemple. Je 
n'applique point cette remarque à M. Saisset , bien 
entendu. Loin de là. Mais nous avons tous nos hal- 
lucinations. Les plus grands esprit;s en ont. Je suis 
sûr qu'il y a avait bien des objets que Napoléon lui- 
même ne voyait pas dans leur grandeur naturelle , 
les idéologues, par exemple. Or il se peut que le 
point de vue auquel M. Saisset se place pour enten- 
dre et juger la philosophie allemande soit tel , que 
tout ce qu'il y a en elle de vrai, de profond et d'ori- 
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ginal lui échappe. M. Saîsset me dira peut-être que 
j'exagère à mon tour , que ses conclusions ne sont 
pas aussi absolues que celles que je lui prête ^ et 
qu'il reconnaît bien l'importance de cette philosophie. 
Mais alors qu'il nous disC; et qu'il nous le dise d'une 
manière nette et précise^ où est cette importance, en 
quoi elle consiste, et quelle est la part de vérité que 
la philosophie allemande en général, et la philosophie 
de Hegel en particulier nous ont apportée. Qu'il nous 
le dise, et nous verrons. Mais tant qu'il ne nous 
éclairera pas sur ces points , et que nous n'aurons 
devant nous que l'écrit qui fait l'objet de cette discus- 
sion, je serai autorisé à dire que, dans la pensée dé 
M. Saisset, les résultats de la philosophie allemande 
sont absolument nuls. 

Ainsi donc, l'Allemagne doit se résigner à perdre un 
de ses plus beaux fleurons. Je ne suis même pas sûr 
qu'un de ces jours quelqu'un ne s'avise de lui en ar- 
racher un autre, et qu'il ne vienne nous dire qu'après 
tout Schiller et Gœthe ne sont ni aussi grands, ni 
aussi originaux qu'on le prétend , que ce sont des 
esprits contournés, quintessenciés, des métaphysiciens 
poëtes, et que sais-je? Est-ce qu'on n'a pas dit de 
ces choses-là de Shakspeare? On peut donc les dire 
tout aussi bien de Schiller et de Gœthe. Ces tours 
de force ne sont pas rares. Ils ne sont pas même 
difficiles. Tout dépend du point de vue. Le gigan- 
tesque anneau de Saturne se réduit parfois aux pro- 
portions d'un mince filet. Le Napoléon de Hegel ou 
de M. Thiers (j'espère que, si cet écrit tombe jamais 
sous les yeux de l'illustre historien, il ne m'en voudra 
pas d'avoir placé son nom à côté de celui de mon 
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maître) (1) le Napoléon de Hegel, ou de M. Thiers 
n'est pas exactement celai du père Loriquet. Il n'y 
a pas de héros pour son valet , dit-on. Ce à quoi 
Hegel lui-même répond (car Hegel avait aussi de 
Tesprit) u s'il n'y a pas de héros pour son valet, ce 
n'est pas parcequ'il n'y a pas de héros, mais parce- 
que le valet n'est qu'un valet (2). » Tout dépend , 
je le répète, du point de vue. 

Que l'Allemagne cependant se rassure. Car il y a 
quelqu'un qui la sauvera du naufrage de sa grandeur 
philosophique. Ce quelqu'un c'est Leibnitz. Leibnitz, 
voilà un grand nom. Sur ce terrain l'Allemagne est 
inattaquable. D'abord, c'est un grand mathématicien^ 
et c'est ce qui suflSrait pour le rendre invulnérable. 
Car, sa philosophie n'eût-elle qu'une valeur médiocre, 
on la ferait passer sous le couvert des mathématiques. 
Leibnitz est un grand mathématicien, donc c'est un 
grand philosophe. Cela peut être faux, mais on n'y 
regarde pas de si près. Les philosophes en sont 
flattés, et les mathématiciens aussi. Par-là tout le 
monde est d'accord, on se donne la main, et on va 

(1) Du reste M. Thiers sera flatté âe se trouver à côté de 
Hégel^ lorsqu'il saura, s*il ne le sait déjà, qu'un de ses amis » 
a mis Hegel à côté de Napoléon. * Je veux me former Hegel, 
écrivait M. Cousin à ce dernier ; j'ai besoin , tant pour ma 
^conduite que pour mes publications d'avis austères , et je les 
attends de vous.... Si vous n'avez pas le temps de m'écrire , 
faites rédiger , comme l'empereur Napoléon», votre pensée , et 
corrigez-en la rédaction que vous m'enverrez. • Rosenkranz. 
Vie de Hegel. 

(î) Philosophie de V Histoire, Introd.Eégel nous fait connaître 
dans ce passage que Goethe avait répété ce mot dix ans plus 
tard. 
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répétant^ comme on répète son catéchisme: Leibnits 
est un grand mathématicien ^ Leibnitz est nn grand 
philosophe. 

Four moi; je remercie M. Sai&set d'avoir mis ces 
deux noms, Leibnitz et Hegel, en présence. Car ce 
rapprochement va faciliter ma tâche. 

Mais d'abord, ce rapprochemetit serait-il fortuit, ou 
nous donnerait-il la clef, et le résultat du b^'uit qui 
s'est fait dans ces derniers temps autour de Leibnitz? 
Car, le lecteur le sait probablement aussi bien que 
moi, il s'est fait du bruit, et il s'en fera encore, à 
ce qu'il paraît, autour de ce nom. M. Foucher de 
Careil nous a déjà donné deux volumes de la corre- 
s]^ondance^ en partie inédite, de Leibnitz et de Bos- 
suet, et 41 nous promet une édition complète des 
œuvres de ce philosophe ; ce dont il faut le remercier 
au nom des lettres et de la science. L'Académie des 
Sciences morales et politiques l'a mis au ooncotirs , 
et telle est la lumière qui a jailli de cette épreuve, 
que dans son admiration elle a posé deux couronnes 
sur le front de deux candidats. C'est très-bien , et 
qu'il me soit permis d'en féliciter M. Nourrisson, et 
M. Foucher de Careil. J'ai moi aussi le culte d^ 
morts, qui est une religion, on l'a dit je crois, et 
qui, comme toute religion, est utile aux vivants. Aussi 
l'Académie mettrait-elle au concours la vie et les 
gestes de Confucius, on de Menou qu'il faudrait lui 
en savoir gré. A plus forte raison, faut-il lai en sa^ 
voir, lorsqu'elle fait de son mieux pour entourer d'une 
nouvelle auréole un nom comme celui de Leibnitz. 
Jusque là c'est très-bien.^ Mais ce qui est moins bien, 
ce que du moins je ne puis approuver , et ce qui 
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pourrait même au besoin m'indigner et me révolter, 
c^est qu*on fasse du bruit autour d'un mort pour 
étouffer la voix des vivants, c'est qu'on veuille don- 
ner à. une ombre des proportions gigantesques pour 
couvrir et effacer un véritable géant. Voilà ce que 
je ne veux point, et ce que je combattrai de toutes 
mes forces , eussé-je devant moi Tombre de Platon 
ou d'Aristote. Et, en combattant ainsi, je croirai com- 
battre , non-seulement pour la vérité et la justice , 
mais pour la dignité de mon siècle, et de la nature 
humaine. Car, pourquoi va-t-on exhumer Leibnitz, et 
fait-on tant de bruit autour de ce nom? C'est pour 
nous dire. Oh ! l'époque dès géants est passée , et 
nous sommes l'époque des pigmées. Ajourd'hui pour 
frapper Hegel, ou n'importe quel autre grand nom 
qui nous porte ombrage, nous nous servons deLeib- 
nitz , demain , s'il en est besoin, nous exhumerons 
Plotin ou Jamblique pour montrer, comme le dit M. 
Saisset, que la doctrine de Hegel n'est que du vieux 
panthéisme , et nous reculerons ainsi , s'il le faut 
jusqu'au paradis terrestre. Eh bien ! moi , qui tout , 
en respectant le passé, tout en ayant pour le passé 
cette tendre vénération qu'on a pour ses parents et pour 
ses maîtres, n'ai pas cependant le fétichisme du passé, 
et qui sais que j'appartiens à un siècle qui a produit 
de grands hommes, et de grandes choses, et à quelques 
égards, les plus grands hommes et les plus grandes 
choses dont s'honore ^humanité, je ne veux pas qu'on 
vienne nous dire; ce qui est devant vous n'est que 
poussière et fumée, regardez derrière vous; c'est là 
qu'est le grand et le solide.. Car, c'est injuste, c'est 
blessant et c'est faux. L'on ne voit pas qu'en rabais- 
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sant ainsi les grands hommes, on rabaisse son siècle, 
oû rabaisse l'humanité , et on se rabaisse soi-même. 

Ainsi donC; vous nous dites, Leibnitz est un grand 
personnage, et Hegel n^est pas un grand person- 
nage, car C'est là, au fond, la pensée qui domine 
dans récrit de M. Saisset. A cela je répondrai sans 
hésiter, si Leibnitz est grand, Hegel est plus grand 
encore. Et pour rendre ma pensée plus précise et 
plus sensible , je dirai , si Leibnitz n'avait pas exi- 
sté, la chaîne de la science ne serait point brisée, car 
nous aurions Newton qui remplirait le vide laissé 
par Leibnitz. Si, au contraire, Hegel n'avait pas existé, 
il manquerait à cette chaîne un anneau que nul au- 
tre ne pourrait remplacer. 

Voyons, allons au fond des choses, et dégageons 
la vérité des brouillards dont on veut Tentourer. 
Qu'est-ce qu'en réalité que Leibnitz ? C'est un grand 
mathématicien, un médiocre philosophe (je dis mé- 
diocre, lorsqu'on veut le comparer à Platon, ou à 
Aristote, ou à Hegel et même à Descartes) et un 
diplomate, « Et mathématiques à part, ce dernier trait 
est peut-être le trait le plus saillant de son esprit 
et de son caractère. Car, non-seulement il est diplo- 
mate dans sa correspondance avec Bossuet et le 
Landgrave de Hesse-Rheinfels, non-seulement il est 
catholique avec les catholiques , et protestant avec 
les protestants , mais ils est diplomate , même en 
philosophant , et je ne suis pas sûr qu'il n'aurait 
pas introduit la diplomatie dans les mathématiques , 
si le calcul de l'infini avait pu se traduire en signes 
chiflfrés , tels que ceux qu'emploient les diplomates 
pour annoncer à leur gouvernement que Ton flotte 



60 LEIBNITZ 

entre la paix et la guerre , entre la hausse et^ la 
baisse, et d'autres choses semblables. A propos de la 
question de savoir^ si Leibnitz était réellement pro- 
testant ou catholique; question soulevée par les do- 
cuments récemment découverts, M. Saisset répond. 
Il n'était ni protestant ni catholique , il était philo- 
sophe. Oui, mais philosophe-diplomate. Or, je n'aime 
pas ces deux mois accouplés ensemble. Je les aime 
séparés, mais pas unis. Séparés ils jouent chacun son 
rôle, ils remplissent chacun sa fonction dans les cho^ 
ses de ce monde. Unis, ils se gênent l'un l'autre. Un 
philosophe-diplomate , ou un diplomate-philosophe ^ 
c'est comme le soleil qui prendrait la place de la 
lune , ou comme la lune qui prendrait la place du 
soleil. Ce sont deux notes qui ^ séparées , peuvent 
rendre un son harmonieux, mais qui, unies, vous dé- 
chirent l'oreille. Or, Leibnitz est souvent, très-sou- 
vent , presque toujours diplomate. Qu'on prenne sa 
Théodicée , et l'on verra que c'est l'œuvre d'un 
philosophe-diplomate. Est-ce qu'il y aborde de front 
et franchement les questiouH et les difficultés? Point 
du tout. Est-ce qu'il y répond aux objections de 
Bayle ? Pas davantage. Tout son art consiste à 
louvoyer, à mutiler les questions et à tourner les di& 
ficultés, ou à -répondre aux objections par des argu- 
ments si faibles, qu'il faudrait lui supposer une sim- 
plicité primitive pour croire qu'il les prenaient lui- 
même au sérieux. Ainsi , par exemple , il vous dira 
qu'il y a bien un jnal métaphysique, mais que ce- 
pendant le mal moral a sa racine dans la volonté; 
ou bien que Dieu permet le mal, mais qu'il ne le 
veut point, qu'il y a en lui deux volontés, une vo- 
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lonté antécédente, et une volonté conséquente, et d'au- 
tres choses semblables. On sait qu'un théologien du 
Wurtemberg, PfafT, et d'autres, qui corre8f)ondaiént 
avec Leibnitz, et qui étaient eux-mêmes très-versés 
dans la philosophie disaient que Leibnitz ne prenait 
pas ce livre au sérieux. Ils avaient raison. Il n'y a 
pas d'esprit sérieux qui puisse le prendre au sérieux. 
Et le mot des commères de Hannôvre, Leibnitz ne 
croit rien, qui était dirigé contre sa foi religieuse, 
s'applique également, et de tout point, à ce livre (1). 
Suivant M. Skisset, Leibnitz serait l'esprit le plus 
complet et le plus universel qui ait existé depuis Ari- 
stote (p. 963). Ce n'est pas la première fois que je 
J'ai entendu dire. C'est ni plus ni moins une exagé- 
ration. Leibnitz est un esprit universel d'une certaine 
façon. C'est un de ces esprits qui touchent à tout, 
ou à peu près, mais qui n'approfondissent rien. J'en 
excepte toujours les mathématiques. En. tout cas, il 
n'est pas aussi universel que Hegel, cet Hegel à qui 
vous n'accordez , et à regret , que d'être un esprit 
très-étendu. Montrez-moi un peu, s'il vous plaît, où 
est sa Logique, où est sa philosophie de la Nature, 
où est sa philosophie de VEsprit Je compte en 

(1) Buhie définit très-bien , et en quelques mots la philoso- 
phie de Leibnitz. « Sa philosophie , dit- il , est bien moins le 
produit d*une pensée spéculative, libre, indépendante et origi- 
oaley que le résultat d*une criti(]ue des doctrines anciennes et 
modernes; c'est un éclectisme dont il cherche à combler les 
lacunes d'une manière qui lui est propre. C'est une philosophie 
décousue , qui se fait par correspondance. » Eine desullorische 
Bearbeitung der Philosophie in Briefen. Hist. de la Phil. mo- 
derne- T. IV prem.« p.e p. 131. 
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ce moment, nous pèserons après. On sait qu'en nom - 
mant ces trois parties de la philosophie de Hegel, je 
nomme le cercle entier des connaissances humaines. 
Car, rien n'est échappé à cet esprit vraiment ex-, 
traordinaire et merveilleux. Science de la nature , 
science de Tesprit, philosophie du droit, philosophie 
de Tart^ de la religion, de l'histoire, tout il a em- 
brassé , et partout il a porté un regard original et 
profond. Je ne parlerai pas ici de sa puissance or- 
ganisatrice, sur laquelle j'aurai occasion de revenir. 
M. Saisset nomme \a. Protogée. Eh! mon Dieu, je con- 
nais la Protogée. Mais voulez-vous mettre la Protogée 
à côté de la philosophie de la Nature , c'est-à-dire , 
voulez-vous comparer un fragment, avec la science 
entière de la nature ? Vous n'y songez pas , je sup- 
pose. Il y a un point, et un seul point où Leibnitz 
l'emporte sur Hegel. Ce point, je n'ai pas besoin de 
le nommer, ce sont les mathématiques. Hegel n'a pas 
découvert le calcul de l'infini. Mais, s'il n'a pas dé- 
couvert le calcul de l'infini , il a cependant laissé , 
même dans cette branche, la marque de son génie. 
J'ai indiqué dans la Logique les recherches auxquel- 
les Hegel s'est livré à cet égard , et j'ai dit que je 
me proposais de leur consacrer un travail spécial. 
C'est ce que je ferai après avoir publié la philosophie 
de la Nature, et la philosophie de V Esprit. Je veux 
cependant en dire quelques mots ici , me bornant , 
bien entendu, à indiquer la pensée qui a présidé à 
ces recherches. Qu'est-ce que l'infini mathématique? 
C'est là une question à laquelle les mathématiques 
n'ont pas encore répondu. Et, en efiet, si elles nous 
disent que c'est, ou l'infiniment petit, oul'infiniment 
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grand, il faudra qu'elles nous disent aussi quel est le 
rapport de ces deux infinis, qui sont inséparables, et 
qui s'appellent Tun Tautre. Si elles nous disent que 
ce n'est ni Tinfiniment petit, ni Tinfiniment grand, 
mais Tun et l'autre venant se réunir dans une 
commune limite , . on leur demandera qu'est-ce que 
cette limite? Est-ce une quantité? Mais si c'est une 
quantité, elle ne peut pas différer des termes dont 
elle est la limite, c'est-à-dire, qu'elle sera elle-même 
infiniment grande et infiniment petite, c'est-à-dire en- 
core, elle ne sera pas l'infini. Et puis, qu'est-ce que 
cet infiniment grand et cet infiniment petit? Vous 
dites que l'infiniment petit est une quantité dont on 
ne peut pas en concevoir une plus petite, et l'infini- 
ment grknd une quantité dont on ne peut pas en 
concevoir une plus grande. Mais en ce cas l'infini- 
ment grand et l'infiniment petit ne sont plus des 
quantités, car ils sortent de la définition que vous 
donnez de la quantité, puisque vous définissez la 
quantité, ce qui peut augmenter ou diminuer indéfi- 
niment. Et puis, cet infiniment grand et cet infini- 
ment petit , ainsi que cette limite sont-ils divisibles , 
ou indivisibles, ou divisibles et indivisibles à-là-fois? 
C'est ce que les mathématiques ne nous disent point. 
Newton se représente cet infini tantôt comme un élé- 
ment divisible qui s'évanonit — fluit — (1), et qui n'est 



(i) La remarque faite par M. Biot, et rappelée par M. Sais- 
sel (jie Newton n'a pas exposé la théorie mathématique de 
rinfini dans sa pureté, avait été faite également par Hegel. En 
examinant la théorie de Newton, • je sépare, dit-il, dans cette 
théorie ce qui appartient aux notions de mouvement et de 
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pas nne somme^ oa an rapport d'une partie déterminée, 
mais la limite des sommes et des rapports; tantôt 
comme le principe génératear des quantités* finies 
et engendrées, telles que les produits, les quotients, 
los racines, les rectangles, les j^arrés etc. Mais qu'est- 
ce que cette limite, ou ce principe? Est-ce une quan- 
tité? Et si c'est une quantité, en quoi se distingue- 
t-il des autres quantités? Et si ce n'est pas une 
quantité, qu'est-il? Voilà le point essentiel et déoisif 
de la question. Et voilà ce que les mathématiques 
ne nous apprennent point. En d'autres termes, il 
n'y a pas encore une philosophie de l'infini matbé' 
matique, et l'usage qu'ont fait et que font encore les 
mathématiques de l'infini est purement empirique; de 
telle façon qu'à cet égard on peut dire que les ma* 
thématiques ne dépassent pas les hmites de l'art; et 
que de même que l'homme politique, ou l'artiste, par 
exemple , emploie certaines notions , certains prin- 
cipes, tels que le vrai, le juste, le beau etc. sans con- 
naître leur nature intime, ou leur essence, de même 
le mathématicien emploie l'infini , et l'applique aux 
cas particuliers à mesure qu'ils se présentent, sans 
pouvoir dire ce qu'est cet infini. Or, si les mathé* 
matiques n'ont pas pu fonder la philosophie du calcul 
de l'infini , c'est qu^elles sont les mathématiques et 
qu'elles ne sont pas la philosophie ; c'est, en d'autres 
termes , qu'elles constituent une science relative , et 
non la science absolue^ ou, si l'on veut, une partie 

vitesse (d'où est principalement venu le nom de fluxion) par- 
ceque la pensée n'y est pas présentée dans la forme abstraite 
qiii lai est propre , et qu'elle y est mêlée avec des éléments 
étrangers. » Grande Logique* Liv. I. % \),^ p. 302.. 
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de la science/ et non la science. D'où il sait qu^elles 
sont limitées et imparfaites; et quant à lear objet; et 
quant à leur méthode ; ce qui fait qu'elles n'ont d'el* 
lesrmêmes et de leur propre objet . qu'une connais* 
sance également limitée et imparfaite^ et que l'infini, 
et les rapports infinis sont placés en dehors , et au* 
dessus de leur sphère. D'où il suit aussi , et par la 
raison même qu'elles ne constituent qu'une partie de 
la science ; qu'il y a une science dont elles sont la 
partie, c'est-à-dire^ une science absolue qui les enve- 
loppe dans son unité, qui, par celarmême, les dépasse, 
et qui seule peut connaître l'absolu mathématique , 
comme elle peut seule connaître l'absolue vérité en 
général (1). Et en effet , l'objet des mathématiques 
c'est la quantité. Or, la quantité ne constitue, qu'une 
propriété , qu'un aspect , ou un moment des .choses 
suivant l'expression hégélienne, ce qui veut dire qu'elle 
est la partie d'un tout y Ou d'un système , et qu'en 
tant que formant la partie d'un système, elle est en 
rapport avec les autres parties de ce même système. 
Et comme -il s'agit ici de la quantité pnre ou ab- 
straite, elle doit, par cela même, faire partie d'un 
système composé d'éléments — déterminations, ou 
catégories — abstraits comme elle. Ainsi, à côté de 
la quantité il y a la qualité, la mesure, l'identité et 
la différence, i'égalité et l'inégalité etc. avec lesquel- 
les elle est en rapport, qui la déterminent, ou qui 
sont déterminées par elle, qui l'enveloppent ou qui sont 



(1) Voy. sur ce point, la Phénoménologie de l'Esprit^ Intro- 
duction. CoùL mon Introduction à la philosophie de Hegel. 
Ch. IV. S 5. 
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enveloppées par elle. Or, le système de ces catégo- 
ries, de ces formes et déterminatioïis pures, éternelles 
et absolues de la pensée constitue la Logique, et 
par conséquent , la quantité n'est qu'une détermi- 
nation ou un moment de la Logique (1). Les mathé- 
matiques ne sont donc qu'une partie de la Logique, 
et c'est la Logique qui peut seule déterminer la va- 
leur et le sens interne de leurs principes, de leurs 
méthodes et de leurs rapports. Or, il y a dans l'être 
la qualité, et il y a la quantité, l'élément déterminé 
et invariable, et l'élément indéterminé et variable. 
Un être n'est ce qu'il est que par sa qualité. Dès 
qu'il perd sa qualité, il n'est plus le même être. 
La qualité de brûler constitue le feu. Otez lui cptte 
qualité, et il n'est plus le feu. La quantité, au con- 
traire , introduit dans letre l'indétermination et la 
variabilité, le plus et le moins, l'indivisibilité et la 
division, le maximum et le minimum, ou la possibi- 
lité indéfinie d'un accroissement ou d'un décroisse- 
ment sans limites. La qualité et la quantité consti- 
tuent, par conséquent, la première grande opposition 
dans la sphère de l'Etre. La qualité et la quantité 
se développent conformément à leur notion , c'est-à- 
dire, conformément à la méthode ou à la dialectique 
absolue, qui est la forme même de la notion. La qua- 
lité pose ses déterminations jusqu'au moment où l'on 
voit paraître son contraire, c'est-à-dire, la quantité, 
et celle-ci pose, à son tour, ses déterminations, c'est- 
à-dire, elle est d'abord quantité à l'état immédiat et 
virtuel, puis quantité à l'état médiat, ou quantité qui 

(1) Voy. Logique, § 99 et suiv. 
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est entrée dans les rapports finis, et qui fait l'objet 
de 1 arithmétique, . et enfin elle atteint ce moment où 
la qualité et la quantité se rencontrent et se joignent. 
C'est ce moment qui constitué Tinfini mathématique. 
L'infini mathématique n'est ni la qualité, ni la quan- 
tité prises séparément, ni l'infiniment grand ni l'infi- 
niment petit, mais un rapport, ou une limite à la 
fois quantitative, et qualitative. Car , supprimez-y la 
qualité, et vous rentrerez dans l'indéfini, et dans les 
rapports finis de là quantité; supprimez-y la quar- 
tité, ejt vous sortirez de la sphère de l'être mathéma- 
tique. L'infini mathématique est, par conséquent, un 
rapport qui unit l'élément fixe et qualitatif, et l'élé- 
ment variable et quantitatif, mais qui par cela-même 
qu'il les unit, les dépasse, c'est-à-dire, se distingue de 
chacun d'eife, tout en les contenant, ou, mieux en- 
core, parcequ'il les contient tous les deux. C'est, pour 
ainsi dire, une courbe dans chaque point de laquelle 
se trouvent combinés ces deux éléments, ou bien, 
c'est un mouvement, dans chaque moment duquel la 
qualité et la quantité se déterminent et s'appellent 
réciproquement. Or, la forme pure et universelle de 
ce rapport c'est la puissance, ou, pour mieux dire, c'est 
l'élévation à la puissance. L'élévation à la puissance 
pourrait être appelée l'état potentiel de lîji quantité ; 
ce que Hegel appelle potenziermig fpotentiationj. 
C'est un rapport, ou un moyen terme, dont les ex- 
trêmes sont la racine et la puissance. En analysant 
cet état de la quantité, on trouve d'abord que les 
deux extrêmes s'opposent l'un l'autre. C'est l'opposi- 
tion quantitative de la pluralité et de l'unité, du plus 
et du moins, de l'infiniment grand et de l'infiniment 
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pétîtl: Mais a'ils s'opposent, et précisément parcequ'ils 
b'opîposent.lea, exti'êaies s'appellent Fun l'autre (1). 
La racine û':eàt telle que par rapport à la puissance, 
et là puissance n'est telle que? par rapport à la ra- 
cine. D'où il suit que non-seulement elles s'appellent, 
maïs qu'elles s'engendrent réciproquement, et que 
cette génération constitue précisément leur rapport y 
leur passage de l'une à l'autre^ ou leur devenir. En 
outre, dans ce rapport se trourent enveloppés et uni- 
fiés tontes les différences et tous les, rapports finis de 
la quantité , la somme , le produit , le quotient etc* 
Enfin ce rapport n'est pas seulement un rapport de 
quantité, mais il est aussi et essentiellement un rap* 
port de qualité. Car, par cela même que la puiss- 
ance et là racine s'engendrent réciproquement, elles 
se déterminent l'une l'autre , et elles se détermi- 
nent de façon que le changement de l'une entraîne 
le changement de Tautre , et celui du rapport en- 
tier. Ainsi l'infini mathématique est , dans le déye- 
loppement de la catégorie de VÊtre pur, ce moment 
où la quantité revêt, la forme potentielle, et par-là 
se joint à la qualité. Ce moment ferme les deux 
sphères de la qualité et de la quantité, et constitue 
leur devenir, c'est-à-dire, leur passage dans une au- 
tre sphère où la qualité et la quantité sont complè- 
tement absorbées, où, en d'autres termes, elles ne^e 
trouvent plus que comme deux éléments subordonnés, 
comme deux déterminations, ou deux moments que 
la notion a traversés. Cette nouvelle sphère est là 
mesure, 

(1) Vcy. sur ce point mon Introduction à la Logique. Vol. F, 
p. 89 et suiv. 
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Ce sont là lea traits généraux de la! théorie hégé- 
lieime touchant Tinfini mathénmtique , * théorie qae 
Hegel accotaapagné de nombreuses et profondes re- 
cherches où il examine la question ^ sôit dans sa 
fôrmie abstraite , soit dans ses applications. L'impor- 
tance de cette théorie iie saurait être méconnue^ car 
elle à pour objet de fonder la philosophie de l'infini 
mathématique, et de faire cesser pgr-là le divorce qui 
' existe entre la philosophie et les mathématiques^ Un 
iBathématicien distingué M. Hermann Schwarz a con^ 
sacré un travail spécial , à cette partie de la philosor 
phie, de Hegel (1). Son jugement à cet égard ne 
saurait être suspect, d'abord parcequ'il est^ avant 
tout, mathématicien, et; ensuite .paireequ'il y a, dans la 
critique à laquelle Hegel a soumis le calcul .de l'in- 
fini plusieurs points sur lesquels M. Schwarz n'est 
point d'accord avec lui. .Or, voici comment il termine 
son livre. Faisant allusion à la philosophie des ma* 
thématiques,, ou à l'accord qu'il faut établir entre la 
philosophie et les mathématiques u ce que nous n'ar 
vons £sût: qu'indiquer, dit*il, dans notre introduction > 
nous sémmos heureux de pouvoir l'affirmer ici à la 
fin de nos reeherches, à savoir, que l'analyse de Tin- 
fini est entièrement, d'accord avec les principes que 
Hegel à déduits dans sa Logique avec une si grande 
abondance de profondes pensées, .et avec unes! puis- 
sante dialectique, et bien que Hegel lui-même n'ait 

(i) Versuch einer Philosophie der Malhematik, verbunden mit 
einer Kritik der Anslellungeu HegeVs i^ber den Zweck und die 
Nalur der hôyren Analysis, .• Essai d*ane philosophie des ma- 
thématiques, avec, une critique âe la théorie de Hegel sur le 
but et la nature de la haute analyse. «Halle. 
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pas su en faire une juste application, il faut d^antant 
plus admirer la grandeur de son génie, qui a su éta- 
blir, en les déduisant de leur notion, les catégories 
abstraites de la quantité, et qui, malgré la connais- 
sance imparfaite qu'il possédait des sciences qui s'y 
rapportent, a cependant fondé, si on la considère dans 
ses points essentiels, une théorie rationnelle de Têtre 
quantitatif, n Comme où le voit, la distance qui sé- 
pare Hegel de Leibnitz , même dans le champ des 
mathématiques, n'est pas aussi^ grande qu'on peut le 
croire. Mais j'irai plus loin , et je dirai que si l'on 
considère la question d'un autre point de vue, qui 
est celui auquel le philosophe doit se placer, du point 
de vue, veux-je dire, de la science systématique et 
absolue, Hegel s'est fait des mathématiques une no- 
tion plus claire et plus vraie que ne s'en est faite 
Leibnitz. Et cela se conçoit. Pour se faire une notion 
claire d'une partie, il faut embrasser le tout, et les 
rapports de cette partie avec les autres. Pour déter- 
miner, en d'autres termes, le sens, la valeur et les 
limites d'une science particulière, imparfaite et finie, 
ainsi que de sa méthode, il faut une science,* et une 
méthode absolues, qui la dominent, et qui l'embrassent 
dans leur unité (1). Or Leibnitz n^ possédait ni cette 
science, ni cette méthode. Ceci me conduit à parler 
de sa Monadologie. 



({) On comprendra rimportancé de ces ramarques el de cette 
partie de la philosophie de Hegel , si Ton réfléchit qu*aucun 
philosophe, ni Platon, ni Aristote, ni Descartes, n'était parvenu 
à classer les mathématiques dans la science. Et cela se conçoit. 
Aucun d^eux n^ava^t fondé un véritable système. Voy. plus bas! 
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C'est sur la monadologie qu'insiste surtout M. Sais- 
set^ et il a raison. Car c'est le titre philosophique le 
plus important que Leibnitz ait à nous offrir^ puisqu'elle 
contient sa métaphysique et sa tentative pour systéma- 
tiser la connaissance. Seulement M. Saisset en exagère 
l'importance, et il semble que les nombreuses lacunes 
qu'elle présente , et les graves objections qu'elle fait 
naîtrC; et qui se montrent, pour ainsi dire, à sa sur- 
face, lui aient complètement échappé. 

Et d'abord M. Saisset oppose la monadologie aux 
théories mécaniques de Descartes. Leibnitz^ dit- il, a 
substitué aux rapports de mouvement et d'étendue, qui 
faisaient le fond deai théories cartésiennes, la force, 
comme principe intime de l'être, ou le dynamisme. 
J'admets ce point , puisque c'est un fait ; j'admets 
même que le dynamisme est un principe plus pro- 
fond que le mécanisme. Cela n'empêche pas cepen- 
dant qu'il n'y ait dans les êtres des états, ou des rap- 
ports, mécaniques, comme il y ^a des rapports chimi- 
ques, et d'autres rapports. Par conséquent, Descartes 
aurait pu dire à Leibnitz: en substituant le principe 
dynamique au principe ipécanique , vous n'expliquez 
pas plus ce dernier. par votre principe, que je n'ex- 
plique le premier par le mien. Ce qui veut dire 
que la vraie méthode et la vraie connaissance ne 
consistent pas à remplacer un principe par un au- 
tre, car cela revient à supprimer l'un des deux, 
ou à mutiler les êtres , mais à déftiontrer la coexi- 
stancé des deux principes en les déduisant , et en 
assignant à chacun d'eux sa valeur et la place 
qu'il occupe dans l'ensemble des choses. Si je fais 
cette remarque, c'est qu'elle nous donne, en quel- 
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que sorte :^ la elef de la manière de Leibnitz. Leib- 
nitz ne démontre^ ni ne déduit^ mais ou il juxtapose 
les déterminationB des êtres, ou il les prend au ha- 
zsad^ et il tombe ainsi dans les plus étranges inconsé-- 
qùences, et/ lorsqu'il s'aperçoit A\j être tombé, il s'en 
tire par des tours de force, ou par. le Deus ex ma* 
china^ Ain^i, par exemple, il commence par combat- 
tre le cartésianisme. Il y a, suivant lui, dans la do- 
ctrine de Descartes, dans sa théorie mécanique, et sur- 
tout dans la prédominance que Descartes donne à la 
pensée sur Tactivité, des germes, qui, en se dévelop- 
pant, ont produit le spinozisme. Soit, accordons cela. 
Mais .voilà que dans sa monadologie nous le voyons 
poser , comme une des lois fondamentales et essen- 
tielles de l'univers, la loi de continuité. Tout, se tieiit, 
tout s'enchaîne dans l'uni vers,, et il n'y a point d'/iiaft» 
dans les choses. Mais c'est là, au fond, la doctrine 
de mon maître, aurait pu lui dire un spinoziste, car 
la continuité implique l'unité de l'être, on l'unité de 
la substance, ou une unité quelconque. Point du tout, 
répond Leibnitz, car si je pose cette loi comme une 
loi universelle, j'y fais aussi des exceptions, et, en* 
tre autres, j'en excepte, le rapport de l'ame et du 
corps. Il y. a là un. hiatus que ma loi de continuité 
ne peut pas remplir. C'est une exception graves 
que je vous accorde difiScilement, aurait pu répliquer 
le spinoziste, et qui me fait soupçonner que vous 
n'avez pas creusé bien profondément dans ces ma^^ 
tières, .et que mon maître y voyait plus clair que 
vous. De toute façon, cet hiatus il faut le remplir, 
car s'il y a rapport qu'on puisse le moins contester, 
c'est bien.celui.de l'ame et du corps. Vous avez raî« 
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son, répond X^ibnitz , et je vais le. remplir. L'ame 
et le corps sont deux substances ^ ou deux' monades 
complètement distinctes , et comme telles , ils sont 
aussi étran^rsy e<; plus étraisgers même Fun à Tau* 
tre qu'an habitant de la <?bine ne I-est à un habî- 
tant de TEurope, ou. qu'un mort ne Test à un rir 
Tant; mais ils sont^ en même temps/ ainsi constitués 
qu'ils vivent et agmseiit ensemble, comme s'il y avait 
un rapport réel entre enx; et qu'ainsi, par exemple^ 
lorsque l'ame dit au corps de se mouvoir; ou loTslq[ué 
le corps qui sOuffire dit à l'ame de veiiir à son se^ 
cours, lé corps.ne se meut pas, ou l'ame ne va pas 
au secours du corps, parœqu'il y a un rapport réel, 
et une liaison intime entre eux , mais pafceqûe le 
corps est ainsi fait qu'il doit se mouvoir, et, l'ame, 
k soii tour, est ainsi faite qu'elle doit aller au se- 
cours du corps. C'est là ce que j'appelle harmonie 
préétablie. Et voilà V hiatus rempli, et rempli par ce 
que j'appelle un tour de diplomate. Car Leibnîtz ne 
s'inquiète pas de savoir ce que peut être cette har- 
moi^iie préétablie , si l'harmonie préétablie ne sup- 
pose pas cette unité même substantielle à laquelle il 
prétendait échapper, si deux monades, par cela-même 
qu'elles sont tontes deux des monades, ne sont pas 
deux déterminations, ou deux moments, comme nous 
dirions nous .autres hégéliens , d'une seule et même 
monade, et enfin, si on pouvait prendre au sérieux, 
l'explication qu'il nous donne de ce rapport. Ces dif* 
acuités, et bien d'autres ne troublent point Leibnitz; 
L'harmonie préétablie remplissait à merveille son objet. 
P*âbord le mot lui-même est harmonieux, et sédnit 
Tareille , ce qui facilite l'opération. Et puis , par ce 
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moyen il laissait^ d'une part^ subsister Vhiatus entre 
Tame et le corps , ce qui le faisait paraître consé- 
quent/ et semblait le préserver du spinozisme^ et de 
Tautre; il remplissait cet hiatus, il le remplissait par 
uni mot; il est vrai; ou par une idée dont il ne 
voyait pas le sens et la portée^ mais il le remplissait^ 
ou il avait Tair de le remplir^ et par-là il se donnait 
aussi l'air de satisfaire aux nécessités et aux condi^ 
tiens de la science. £t qu'on ne croie pas que c'est 
là un cas isolé. C'est bien plutôt la manière même 
de Leibnitz. Sa philosophie est la philosophie des ex- 
pédientS; des mots et des apparences. Quand il n'en- 
tend pas la chose, il met un mot à sa place/ quand 
la difficulté le presse, il n'y échappe pas en l'abor- 
dant . sincèrement et de front; mais par la porte, de 
derrière. Ainsi outre Vhiatus que je viens de signa- 
ler, il y en a bien d'autres qu'il faut aussi combler. 
Il y en un entre autres , bien plus important que 
le précédent. C'est le rapport de la monade finie et 
de la monade infinie. Or voici comment il nous l'ex- 
plique, u Dieu, dit Leibnitz, est l'unité primitive, et 
la substance simple et originaire, dont toutes les mona: 
des créées sont des productions, et naissent, pour ainsi 
dire, par des fulgurations continuelles de la Divinité, n 
De même que le premier hiatus était rempli par le 
mot harmonie préétablie, de même pelui-ci est rempli 
par un autre mot, fulguration. C'est un mot sonore 
qu'Homère lui-même aurait adopté pour exprimer la 
parenté qui unit les mortels à Jupiter,- mais qui, par 
cela-même qu'il trouverait sa place dans Homère, est 
fort déplacé ici, car non-seulement il n 'explique rien, 
mais il induit en erreur et il trompe, en faisant croire 
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qa'il contient une explication de ce rapport ^ tandis 
qu'il n'en contient aucune. Ensuite^ comment mettre 
ce passage d'accord avec là distinction de l'ame et 
du corps, telle que l'entend Leibnitz? Car, si Dieu 
est la monade des monades , et l'unité substantielle 
et primitive des monades, Tame et le corps partici- 
peront à la même substance, ce qui, d'une part, nous 
ramène à l'unité substantielle de Spinoza, que Leibr 
nitz voulait éviter à tout prix, par des raisons, je 
suppose, à lui connues, et, d'autre part, nous fait voir 
que le dernier rapport de l'ame et du corps ne ré- 
side pas dans l'harmonie préétablie , telle que Leib< 
nitz l'a conçue,, pas plus que dans les causes occa> 
sionnelles de Déscartes , mais dans la nature divine 
elle-même, et que c'est dans la connaissance de cette 
nature qu'il faut en chercher l'explication, connaissance 
qui exige un autre point de vue que celui auquel Leib- 
nitz s'est placé, et d'autres procédés que ceux qu'il a 
employés. 

Si maintenant nous examinons la conception fon- 
damentale de sa monadologie, nous y retrouverons 
les mêmes lacunes, et les mêmes défauts que nous 
venons de rencontrer dans les points partiels de 
cette doctrine. Qu'est-ce que la monadologie, et qu'est- 
ce que la monade? Leibnitz part de ce principe, que 
tout être, ou toute. substance composée^ par cela-même 
qu'elle est composée doit se résoudre en éléments comr 
posants, c'est-à-dire, en éléments simples et indivisibles. 
Ces éléments composants, simples et indivisibles sont 
les monades. Ce point de départ contient, pour, ainsi 
dire, toute sa monadologie. M; Saisset voit dans cette 
décomposition d'un tout en ses parties une méthode 
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mèrreillôase; dont' le calcul de l'infini ne serait qa^ciû 
cas patticulier (p. 981), Mais, 'quelques soient les 
analogies qui peuvent exister entre le calcul de Tin^ 
fini et! la monàdologie , que Lôibnitz soit arrivé à 
tous les deux par la même méthode, ou par dés mé- 
thôdes difiérentes, Tessentiei est de savoir ce que Vaut 
cette méthode; et ce qu'elle peut nous donner. Or 
cette méthode est, ni plus ni moins , la vieille mé- 
thode, ou, pour mieux dire, la méthode ordinaire qui 
consiste à décomposer un tout en ses parties. Cette 
méthode avait déjà produit Tatomisme entre les mains 
de Démocrite et d'Epîcure, elle a produit la mona- 
dologie ; qui est une autre espèce d'atomisme ; entré 
les mains de Leibnitz. Or, avec un peu d'attention, 
il est facile de voir tout ce qu'il y a d'insuffisant, 
de défectueux, et de trompeur dans cette méthode, sur- 
tout lorsqu'on la pose comme méthode universelle et 
absolue de la (connaissance. Et d'abord, il n'est pas-lîé> 
cessaire de pénétrer bien avant dans les conditions^ 
la connaissance, et dans les rapports de la formé de 
la connaissance, ou de Ja méthode avec son objet, pour 
voir: que cette méthode d^analyse suppose une méthode 
supérieure, dont elle n'est qu'un moment, ou une par- 
tie. Et, en effet, quand je décompose un tout, ii fàat^ 
d'une part, que je marque à l'avance un but4 oette 
décomposilion, et que, par exemple, sï j© vaux dé- 
couvrir et déterminer un des éléments composants, je 
sache déjà qu'il y a des éléments composants, que 
ces éléments composants sont des substances sim- 
ples, etc, et, d'autre part, qu'en décomposant je siiive 
certaines règles, et je fasse usage de certaines ttoti<>fis ; 
toutes choses qui montrent que cette décomposition 
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«oppose une connaissahce , et un mode.de Connaître 
Isapérleurs, sans lesquels je ne pourrais . avancer â*un 
pas dans mes recherchés* On conçoit que les mathé- 
matiques einploient cette méthode. Car les ipàthéma*^ 
tiques, sont des sciences imparfaites et limitées. Leur 
objet est limité/ leur méthode est limitée^ et partant 
la connaissance qu'elles donnent est limitée aussi,. On 
ne .peut donc demander aux mathématiques ; ni une 
méthode qui s'applique à l'universalité des êtres, ni 
une connaissance qui soit placée en dehors et au-des*> 
sus de leur sphère. Mais, lorsqu'il s'agit d'une xloetrine 
dont l'objet est la connaissance universelle et. absolue^ 
il faut que sa méthode soit adéquate à une telle con- 
naissance , c'est-à-dire, qu'elle soit imiverselle et ab- 
solue comme elle. Par conséquent, en appliquant à la 
philosophie cette espèce d'analyse mathématique, Leib« 
nitz dénaturait la véritable méthode philosophique, et 
il ne faisait, au fond, que répéter la tentative de Spi*- 
noza, et la répéter d'une manière moins rationnelle 
et moins complète. Car Spinoza part au moins d'axio- 
mes et de définitions, et, tout en analysant comme 
le géomètre, il s'efforce aussi de déduire, et de lier 
rationnellement les différents éléments de sa doctrine* 
Ce sont le plus souvent des déductions extérieures et 
arbitraires, si l'on veut, mais enfin il y a un efibrt) 
et un xsertain arrangement qui montrent une vue plus 
claire et plus profonde de- la nature, et des conditions 
de la science; tandis qu'il n'y a rien de tel dans la 
monadologie. Leibnitz part du principe qu'il doit y 
avoir des substances simples, parcequ'il y a des sub* 
stances composées, et puis, à la suite de ce principe, 
Ton voit se produire ses monades^ — qui du. reste se 
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réduisent à cinq ou sîx^ car c'est en cela que consiste 
tout ce grand système de Leibnitz, — mais comment il 
y est arrivé, s'il y est arrivé par déduction, ou par 
analogie, ou par Tobservation externe ou interne c'est 
ce qu'il ne nous dit point. On voit bien la mo- 
nade inorganique, puis la monade organique^ puis la 
monade avec aperception, mais comment les monades 
«e trouvent ainsi placées l'une à côté de Tautre, et 
en vertu de quelle méthode, c'est, je le répète, ce 
qu'il ne nous dit point. J'ajouterai que s'il ne nous le 
dit pas, c'est qu'il ne peut pas nous le dire. Et, 
en effet, outre les défauts que je viens de signaler, sa 
méthode, si on peut ainsi l'appeler, en contient deux 
autres qui mettent à: nu Bon impuissance. D'abord, 
elle mutile les êtres, et brise leur unité, et ensuite, 
par cela-même qu'elle brise leur unité, elle les sé- 
pare , et après les avoir séparés , elle ne peut plus 
les réunir,. ou si elles les réunit, elle ne les réunit 
que par des moyens artificiels, arbitraires et extérieurs. 
Et, en effet, lorsque je décompose un objet, je détruis 
par cela même, l'être composé, c'est-à-dire, je n'ai 
plus l'objet tel que je l'avais avant de l'avoir soumis 
à cette décomposition. Je n'ai donc plus l'objet, mais 
ses parties, ou ses éléments composants. Or, on peut 
croire,. à première vue, que si par cette décomposi- 
tion je perds d'un côté, au moins je gagne de l'autre, 
si je détruis , veux-je dire , la totalité de l'objet, ou 
de l'être que je m'efforce de connaître, du moins 
j'acquiers une notion plus exacte et plus complète 
de ses éléments composants. Mais ce n'est là qu!une 
illusion. Car, ces éléments composants, par cela- 
même que ce sont des éléments composants , pos- 
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sèdent des propriétés qu'on ne peut saisir qu'autant 
qu'ils sont unis /et linis dans l'être même dont on 
les a séparés; de telle sorte qu'en décompoisant l'êtru 
composé non-seulement je détruis cet être, mais je 
détruis ou mutile les éléments composants eux-mêmes ; 
et ce que je détruis en eux c'est surtout leur rap- 
port , cette propriété commune , ou ce lien commun 
qui les • unissait à l'être composé, et qui faisait que, 
dans cet être, ils étaient autres qu'ils ne sont apr^s 
eii avoir été séparés.^ Or, par cela-même que je sup- 
prime dans les éléments composants ce lien commun, 
quelque soit d'ailleurs la nature de ce lien> il ne me 
reste plus que des éléments distincts et séparés , 
des unités, ou des atomes que je pourrai juxtaposer 
arbitrairement, ou avec lesquels je pourrai former des 
agrégats , mais que je ne pourrai plus unir par un 
lien interne, rationnel et consubstantiel. Pour s'assu- 
rer de la justesse de ces observaiions, il n'y a qu'à 
les appliquer à un être quelconque, à l'être mathé- 
matique, ou à Têtre organique, ou à l'univers. Qu'on 
se représente l'être organique, ou l'univers comme un 
être, ou un tout composé d'éléments simples, et' qu'on 
le décompose en ces éléments. La conséquence immé- 
diate de cette décomposition sera d'y détruire la 
forme, c'est-à-dire, l'ordre, la proportion, l'arrangement 
des parties, cette unité, en un mot, qui constitue l'être 
organique, ou l'univers. Restent les éléments compo- 
sants. Mais ces éléments ^ par la raison même que 
cette loi , ou cette forme essentielle qui les unissait 
les uns aux autres, et qui faisait, pour ainsi dire, 
circuler en eux une vie commune, s'est retirée d'eux, 
ne sont plus que des membres épars sans lien , sans 
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nom et sans vie. Car YxbÏI séparé du corps n'est 
plas Vodil, pas plus que le soleil, séparé du système 
dont il fait partie, n'est plus le soleil, ou que Tunité 
prise séparément n'est plus Tunité, telle qu'elle existe 
dans le nombre deux, ou dans la fraction. Or c'est 
là précisément ce qui est arrivé à Leibnitz. Il a dé- 
composé l'être, et il a abouti à l'atome, à un atome, 
il est vrai, qui se distingue, par certaines propriétés, 
de l'atome, tel que Tavaietit conçu les anciens atomi- 
steS; mais qui, comme lui, est une substance simple, 
indivisible et renfermée en elle-même. Nows voilà 
donc en présence d'un ensemble^ ou, pour mieux dire, 
d'une série d'atomes, atome A, atome B, atome C etc. 
entre lesquels on ne doit pas même placer le signe 
qui joint les unités; car ce signe on peut l'y ajouter, 
mais il ne peut pas se déduire de l'atome lui-même, 
puisque chaque atome, ou chaque monade est une 
substance absolument distincte et séparée de toutes 
les autres monades. Et cependant ces monades il faut 
les unir, et ces hiatus qu'a laissés la décomposition , 
il faut les combler; car on est ici en présence de 
l'univers, c'est-à-dire, d'un système; et une agglomé- 
ration, ou un HYonceau de monades ne constituent 
pas un système. Or, nous connaissons déjà les deux 
moyens avec lesquels Leibnitz recompose le tout, et 
remplit les hiatus. C'est V harmonie préétablie, et lès 
fulgurations de la monade des monades. Mais ici ces 
deux principes on peut les voir mieux à l'œuvre^ car 
ils reçoivent une application et une signification plus 
générales. Et d'abord, Leibnitz nous dit que, bien que 
chaque monade soit complètement renfermée en elle- 
même ^ et qu'elle repousse toute autre monade hors 
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des. limites de son être et de sa nature^ cependant 
chaque monade représente à safaçoaTunivers. C'est 
clair* II. se trouvait, entre sa fausse conception des 
monades et Tunité des choses; il avait^ d'une part^.sa 
tliéorie fondamentale qui lui disait que les monades 
sont des substances tout-à-fait distinctes^ et de VautrC; 
l'observation^ les analogies qu'on rencontre, dans les 
êtres, et ^ne vue obscure de leurs rapports, qui lui 
disaient que les monades appartiennent toutes à un 
seul et même système. Voulant maintenir à tout, prix 
sa théorie, et, en même temps, donner une explication 
quelconque de ces rapports et de cette unité, qui le ser- 
raient, pour ainsi dire, de toutes parts, dans l'impuis- 
sance où. il était de déduire rationnellement les mo- 
nades , il s'en tire en disant que les monades , bien 
que séparées, représentent, chacune à sa façon, et 
virtuellement l'univers. Mais comment est-il possible 
qu'une monade puisse représenter d'une façon quel- 
conque l'univers, comment est-il possible, par exemple, 
que la monade organique représente la monade inor- 
ganique, ou le système planétaire, ou une autre mo- 
nade quelconque ^ si elle n'est liée avec ces mo- 
nades par aucun rapport consubstantiel , et si elle 
ne les enveloppe pas dans son unité, soit comme 
éléments réels et actuels, soit comme éléments vir- 
tuels? A cela Leibnitz répond par son harmonie 
préétablie ; c'est-à-dire qu'il répond à Yahscurtim per 
ohscurius, ou par un mot, ou par le Deus ex machina* 
Et, en eflfet, qu'est-ce que l'harmonie préétablie, telle 
que la conçue Leibnitz? Il n'y a, dit-il, de rapport di- 
rect, et réel fti entre l'ame et le corps, ni entre les mo- 
nades en général, mais seulement le rapport et l'accord 



82 LEIBNITZ 

(Jue Dieu y a établi de toute éternité. Mais c'est-là, ou 
ûe rien dire, ou reculer la difficulté^ et la reculer pour 
y échapper, ou pour la dissimuler. Car le point essen- 
tiel consiste à nous dire ce qu'est, et ce que peut être 
cette harmonie, et comment Dieu a pu Tétablir. Je 
sais qu'il y en a qui voient dans la monadologie une 
espèce d'idéalisme platonicien. Des rapports et des 
analogies on peut en trouver entre toutes choses, et 
partant, entre toutes les doctrines. Il y en a entre 
Tancien atomisme et la théorie de Platon , puisque 
l'idée peut être, elle aussi, considérée comme un atome, 
c'est-à-dire, comme une substance simple et indivisible^ 
et, par la même raison^ on peut découvrir des analo- 
gies entre la monade et l'idée. Mais l'idéalisme, le 
véritable idéalisme n'est ni dans l'expression, ni dana 
la pensée de Leibnitz. Car, si Leibnitz avait conçu la 
monade, comme Platon concevait l'idée et le monde des 
idées, il nous aurait expliqué comment les monades 
produisent cette harmonie , ou ,. ce qui revient au 
même , comment elles s'harmonisent , se tiennent et 
s'ordonnent dans la pensée, ou dans la nature divine j 
et il aurait compris que là est le nœud de la que- 
stion^ ou, pour mieux dire, que là est toute la science. 
Et en comprenant ce point, al aurait compris que 
ce rapport idéal des monades, doit se traduire par 
un rapport réel dans les êtres sensibles et finis ; car il 
serait singulier qu'il y eût un rapport réel entre les 
monades, entre l'ame et le corps monades, par exem- 
ple, et qu'il n'y en eût point entre mon ame et mon 
corps. Il aurait comprit tout cela, et il aurait pénétré 
plus avant dans les conditions et la nature de la 
science, et il aurait ainsi découvert tout ce qu'il y 
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a d'insuflSsant, d'artificiel et de faux dans sa théorie. 
Je. me borne ici aux objections principales. Mais il 
y en a bien d'autres qu'on pourrait adresser à la 
théorie leibnitzienne. Ainsi, par exemple, Leîbnîtz y 
a introduit certains principes, tels que le principe de 
contradiction, et de raison suflSsante. D'où viennent 
ces principes? Et à quel système de connaissances 
appartiennent-ils? Sont-ils des monades, ou bien sont- 
ils des principes purement subjectifs et logiques? (dans 
le sens de la logique ordinaire). Et, dans ce dernier 
cas, quel est le rapport de ces principes avec la mo- 
nadologie, quel est, par exemple, le rapport du prin- 
cipe subjectif de la raison suffisante avec les monades, 
et surtout avec la monade des monades? Voilà des 
questioBs importantes, essentielles même, sur lesquelles 
la théorie de Leibnitz ne nous fournît aucune expli- 
cation. 
. Enfin, sa théorie de la force, dont M. Saisset pa- 
raît si épris, se trouve faussée par Timportance exa- 
gérée qu'il lui donne. Qu'est-ce que la force? La 
force est urie détermination , un état , un moment 
dans ce système qu'on appelle l'univers. Quand on 
me dit que la monade est une force , ou comme 
le dit Leibnitz, en se servant de l'expression d' Ari- 
stote, une entéléchie , un je ne sais quoi placé entre 
la puissance et l'acte, cela ne m'apprend pas beau- 
coup sur la nature des choses. Et si l'on appuie sur 
la force, et que l'on dise que la monade est surtout 
une force, cela pourra engager ma pensée dans une 
fausse direction, et me faire négliger dans les êtres 
d'autres propriétés , et d'autres déterminations , tout 
aussi essentielles que la force. Celui qui viendrait 
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nous dire la monade est la substance^ ou bien Têtre^ 
ou bien la forme, etc. aurait tout aussi raison que 
Leibnitz qui nous dit qu'elle est la force. Car les 
choses sont tout cela. Par conséquent, celui qui nous 
dit que le principe des choses est ou la substance, 
ou Têtre, ou la force ne diflfère pas de THindou, pour 
qui son Dieu est Tom, om, om. Ce qu'il faut dire, 
et ce qu'il faut démontrer, et le démontrer ration- 
nellement , en se fondant sur la nature même de 
ces déterminations , c'est que la substance, l'être, 
la forme, la force, etc. sont les éléments composants 
des choses. C'est là ce qu'avaient déjà essayé Platan 
et Âristote, et ce qu'a accompli Hégel, mieux que 
Platon et Aristote, n'en déplaise à mes adversai- 
res. Et lorsque Leibnitz , pour échapper au spino- 
zisme, substituait la force à la substance de Spinoza, 
ou rétablissait, comme on dit, là notion de la force 
dans les choses , il tombait dans la plus étrange 
des illusions. Car , si les monades sont des forces , 
en tant que forces, elles ne sont que des parties 
d'une seule et même force, comme les diverses sub- 
stances, en tant que substances, ne sont que des 
parties d'une seule et même substance. Et cela est si 
vrai, que Leibnitz, après avoir arbitrairement séparé 
les monades, se voit obligé, pour donner une unité, 
et un sens à sa conception, de les réunir, et de les 
identifier dans l'harmonie préétablie, et dans la mo- 
nade des monades. On peut en dire autant du repro- 
che, que Leibnitz adresse à Descartes, d'avoir donné 
trop de prépondérance à la pensée dans sa philoso- 
phie. S'il y a point de vue original et éternellement 
vrai dans la philosophie de Descartes, comme dans 
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toute philosophie qui mérite ce nom; c'est bien celai- 
là. C'est par-là que Descartes renoue les grandes tra- 
ditions de la philosophie antique , et qu'il jette les 
premiers germes de la philosophie moderne. C*est là 
aussi ce qui fait que Hegel lui-même appelle Deseartes^ 
avec une expression très-appropriée, un héros (1). Là 
pensée comme attribut le plus haut, ou comme prin- 
cipe qui domine tous les autres et dans l'amO; et dans 
l'univers, la clarté <le la pensée, et de l'idée qui est 
inséparable de la pensée, ou qui, pour mieux dire^ 
est la pensée même, et la liberté de la pensée, qui se 
produit d'abord sous forme de doute , en présence 
de ce qui n'est pas pensée claire , doute que cette 
pensée même claire et libre fait disparaître, ce sont 
là Ips trois principes féconds et immortels de la phi- 
losophie de Desoartes, principes qui sont comme en- 
veloppés dans le premier, à savoir, que la pensée 
est ce qu'il y a de plus excellent et dans l'homme 
et dans l'univers, et dans la nature humaine, et dans 



(i) Et^ en effet, c'est le héros de la philosophie moderne, 
parceque la pensée se produit chez lui dans sa forme sponta* 
née el naïve, et comme à Tétai d'éclosion, et qu'elle n*est pas 
encore arrivée à cette maturité qu'elle a atteint depuis , sur- 
tout dans la philosophie allemande , et dans Hegel lui-môme. 
Voici liis expressions de Hegel, expressions par lesquelles il 
com;nence Texposition de la. philosophie de Descartes dans son 
histoire de la philosophie, « René Descartes est un héros , qui 
a refait à nouveau la philosophie , en la constituant sur de 
nouvelles bases', bases auxquelles elle vient d'être ramenée 
après le laps de tant d'années^ L'influence de cet homme sur 
son siècle , et stir le développement de la philosophie en gé- 
néral ne saurait être trop appréciée. « / 
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]a nature divine (1). Eh bien! c'est contre ce principe 
qui constitue comme Tessence de toute philosophie 
que Leibnitz dirige sa critique ; en prétendant que 
Descartes, par son cogito ergo sum, a donné la pré- 
dominance à la pensée sur tout autre attribut de 
Tarae, ou de Têtre en général, et qu'à la pensée il 
faut substituer la force, et Tactivité. Mais, sans en- 
trer bien avant dans la question, il me semble que 
Descartes aurait pu dire à Leibnitz. Dans cette sub- 
stitution que vous faites de la force à la pensée vous 
oubliez un point, un seul point, mais qui suffit pour 
mettre à néant votre critique, et votre doctrine. C'est 
que dans cette substitution vous vous servez de la 
pensée, et que cette force, que par une illusion opti- 
que de votre pensée, vous voulez mettre à la place 
de la pensée, vous la pensez, et ce n'est qu'en la pen- 
sant, que vous pouvez accomplir cette opération. Car 
la pensée est la force, et elle est de plus la pensée. 
Et, comme telle, elle vaut mieux que la simple force. 
Et elle est la pensée qui pense non-seulement la 
force, mais toutes choses, et qui, en les pensant dans 
la pensée absolue, dans leur essence, et dans leur 
idée engendre et fait ces choses, de sorte qu'on peut 
dire qu'à ce titre elle est la force absolue, à laquelle 
rien ne 'résiste, et qui meut le monde. Voilà ce que 
Descartes aurait pu dire a Leibnitz, et ce que je me 
permets de lui dire en son nom, en y mêlant un peu 
de nos idées et de notre langage moderne. Comme 
Leibnitz ne peut pas répondre, j'attendrai que ses 

(1) Tous ces principes ne se trouvent pas explicitement dans 
Descartes, mais ils y sont implicUement. 
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défenseurs répondent pour lui. En tout cas^ je crois 
en ' avoir dit assez pour montrer ce que pèse sa mo- 
nadologie,"et ce que nous devons penser de Leibnitz 
comme philosophe. Pour me résumer , qu est-ce que 
Leibnitz? Buhle Ta dit. C'est un éclectique, et, comme 
tel, il est le père de réclectisme moderne. M. Saissèt 
s'étonne de voir, en ce moment, circuler en JEurope 
une foule de Leibnitz , un Leibnitz catholique , un 
Leibnitz panthéiste, un Leibnitz platonicien, et même 
un Leibnitz théosophe (p. 963). Pour moi, je suis loin 
de partager cet étonnement.' Ce qui m'étonnerait c'est 
qu*on n'en colportât pas autant. Leibnitz est un de 
ces êtres aux mille formes, dont j'ai parlé plus haut, 
qu'on peut saisir par tous les côtes, mais que, par 
cela même, on ne peut tenir par aucun. Comme père 
de réclectisme, il est le père de tous les Prêtée qui 
l'ont suivi, et le plus savant de tous dans son art. 
Car, il y a un peu de tout dans Leibnitz, mais un 
peu de tout, comme il peut y en avoir dans un écle- 
ctique, c'est-à-dire, sans méthode, sans idées claires, 
sans courage et sans- franchise. Dans ce sens , mais 
dans ce sens seulement, il est éclectique en religion, 
comme il est éclectique en philosophie. Et, de même 
qu'en religion on le voit se balancer entre le prote- 
stantisme et le catholicisme, de même en philosophie 
on le voit se balancer entre toutes les philosophies 
sans en adopter, sans en entendre, et sans en pro- 
duire aucune. Et voilà la doctrine , ou , pour mieux 
dire, le semblant de doctrine qu'on va exhumer 
dans la poussière des tombeau;x, pour l'opposer à 
une des conceptions les plus vastes, les plus profon- 
des ^t les plus originales qui soient jamais sorties de 
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l'intelligence humaine. Je dia originales^ et j^nsiste 
sur ce mot, car c'est ce côté de Tesprit de Hegel que 
je veux maintenant examiner. 

On dit; Hegel peut être un grand esprit^ mars 
il n'est pas original. M. Saisset l'a dit, et d'autres 
l'ont dit aussi. Et, en effet, ajoute-t-on, sa théorie 
des idées, c'est Platon., sa dialectique, c'est encore 
Platon, et le fond de sa doctrine, c'est Spinoza, 
avec un mélange de kantisme, et de la philosophie 
de Schellîng. Il ne faut pas non plus oublier Wolf , 
car, comme M. Janet nous l'apprend, (1) la Logique 
hégélienne n'est au fond que du wolfianisme, ou l'on- 
tologie, telle que Wolf l'avait conçue. M. Janet aurait 
même pu reculer ce rapprochement jusqu'à Aristote, 
puisque la définition que Wolf donne de l'ontologie, 
savoir, qu'elle est la science qui étudie Yêtre en tant 
qu'être, est la définition qu' Aristote donne de la mé- 
taphysique. Par-là, nous aurions aussi Aristote, qui 
a d'ailleurs d'autres points de contact avec Hegel, 
et la philosophie hégélienne serait un Panthéon y où 
chaque philosophe et chaque système auraient leur 
niche; ce qui montrerait déjà que Hegel n'est pas 
aussi dépourvu d'esprit d'invention qu'on veut bien 
nous le faire croire. Mais ce n'est pas ainsi que l'en- 
tendent M. Saisset, et les adversaires de la philosophie 
hégélienne. Pour eux, Hegel n'a pas d'originalité, par- 
cequ'il y a dans sa doctrine des côtés^ des points de 
vue et des principes qui rappellent d'autres doctrines. 
Quant aux différences, fussent- elles importantes et es- 
sentielles au point de transformer ces principes, et de 

(I) Cb. IV, p. 304. 
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leur communiquer un tout autre sens^ ou on ne les voit 
point; ou on ne veut point les voir. Or^ si Ton admet 
cette manière d'envisager et déjuger les ohoseS; je me 
fais fort de prouver qu'il n'y a pas d'originalité dans le 
monde. Est-ce qu'à ce titre Platon est original? Point 
du tout. Platon ; c'est Socrate, c'est Pythagore, c'est 
l'école ionienne et éléatiqne. Et grattez un peu plus 
baS; et vous rencontrerez l'Egypte, l'Inde et la Chine. 
Et la Grèce elle-même^ êtes-vous bien sûr qu'elle nous 
ait rien apporté de nouveau? La Grèce c'est toujours 
l'Asie ; l'Asie qui a voyagé, ilr est vrai, et qui dans 
ce voyage a pu changer de mise, mais dont le fond 
n'a point changé. Et nos grandes découvertes mo- 
dernes, le système du monde, par exemple, croyez- 
vous que ce soit réellement une découverte? Copernic, 
Kepler, et Newton ont bien pu le rajeunir un peu, et 
y ajouter quelques lois, mais, quant à la chose même 
les pythagoriciens, Aristarqne de Samos, et d'autres 
la connaissaient; tout aussi bien que nous. Et si nous 
possédions les documents nécessaires, ou mieux en- 
core, si nous avions été présents, quand le fiât lux 
a été prononcé, nous verrions que cette découverte 
date de l'origine du monde. Il n^y a rien de nouveau 
sous le soleil. Depuis que le soleil a lui au firmament, 
c'est le même soleil qui se lève et se couche inva- 
riablement tous les jonrs. Depuis que l'homme a paru 
sur la terre, c'est le même homme qui naît et qui 
meurt. Il peut bien y avoir quelques différences dans 
les intervalles qui remplissent ces deux limites ex- 
trêmes de la vie, mais au fond' l'homme est toujours 
le même. Et ainsi mourir au champ d'honneur, et 
mourir pendu, c'est exactement la même chose, puis- 
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qu'on est également mort , quand on est mort (1). 
Or, c'est, ni plus ni moins, cette mesure qu'on ap- 
plique à Hegel. Il y a des rapports entre Hegel et 
Spinoza, donc la doctrine de Hégel est le vieux spi- 
nozisme. Il y en a entre Hégel et Platon, donc Hégel 
c'est Platon. Il y en entre Hégel et Schelling , donc 
Hégel c'est Sohelling. Il paraît que pour certaines 
gens il n'y a qu'une seule doctrine qui est originale. 
C'est l'éclectisme; ce qui est vrai. Seulement son ori- 
ginalité consiste en ceci j c'est qu'il est la grimace 
de toutes les doctrines, qu'on me passe cette expres- 
sion, sans être une dpctrine quelconque. . 

Mais d'abord , si j'ignorais complètement la do- 
ctrine de Hégel , et que quelqu'un pour m'y initier, 
même superficiellement, vînt me dire: la doctrine 
de Hégel est un système -qui embrasse toutes les 
parties de la connaissance, et dans lequel on re- 
trouve et Platon et Aristote, et Descartes et Spi- 
noza, et la philosophie ancienne et la philosophie 
moderne, avant même d'aller plus loin, et en ne con- 
sidérant ce système, en quelque sorte, que du dehors, 
ce que je dirais c'est que, par cela même qu'il réunit 
tous ces points de vue, et toutes ces doctrines, ce 
système ne doit être aucun d'eux en particulier, mais 
il doit les dépasser et les réunir tous dans un point 
de vue supérieur plus vrai, plus large et plus pro- 
fond, et que l'auteur de ce système ne doit pas seu- 
lement être itn esprit très-vaste et très-puissant, mais 
très-original aussi. Car je me fais de l'originalité une 

(i) Conf. moQ JntroducUon à la philosophie de Hégel; Avant 
propos p. 8 et âuîv. 
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notioD; qui, à ce qu^il paraît, diffère de celle de M. 
Saisset. II y a dans le inonde le passé et le présent, 
ce qui est vieux et ce qui est jeune, Tesprit ancien et 
Tesprit nouveau. La vraie originalité n'est pas pour moi 
^ celle qui sépare, mais celle qui unit et fond ensemble 
ces deux éléments, et qui les féconde Tun par lautre. 
Je me défie de l'originalité qui n'est que jeune, et de 
l'esprit nouveau qui n'est que l'esprit nouveau. Cela peut 
être bon et utile dans l'ordre des faits, et encore ne 
l 'est-il que pour un temps, mais cela n'est ni bon, ni 
utile, .ni vrai dans l'ordre de la science. L'originalité 
qui Brise avec le passé, et qui vient me dire que la 
raison , la vérité et la beauté n'ont pas lui sur 
le monde avant elle^ me révolte tout autant que le 
passé, qui vient me dire qu'il est l'âge, d'or, et que 
c'est vers lui que l'humanité doit tourner ses regards. 
Il y a, de plus, dans les choses la différence et l'iden- 
tité , la variété et l'unité. Ici aussi l'originalité qui 
sépare m'est suspecte^ et elle m'est suspecte par la 
même raison que la première, c'ëst-à-dire, parcequ'elle 
sépare ce qui est uni, et qu'elle brise cette harmonie 
qui est dans l'univers, comme elle est au fond de mon 
être et de ma pensée, et à laquelle mon être et ma 
pensée aspirent. Far conséquent, si je vois quelqu'un 
séparer une partie du tout, et, soit par ignorance, 
soit par impuissance, soit par ces deux raisons tout 
ensemble, mettre la partie à la place du tout, dissi- 
muler les autres parties, et mutiler le tout pour le 
faire rentrer, dans les proportions de cette partie, je 
n'appellerai point celui-là un esprit original, mais 
bien plutôt un magicien qui possède l'art de faire 
prendre la partie pour le tout, ou des mots sonores. 
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mais vides, pour des réalités. De toute façon , celui 
qui m'expliquera le tout , dût-il ne me l'expliquer 
qu'incomplètement, sera, à mes yeux^ bien plus origi- 
nal, que celui qui ne m'en fera connaître qu'une partie, 
lors même que ce dernier posséderait de cette partie 
une connaissance plus minutieuse et plus complète 
que le premier ne possède du tout. Ainsi le passé et 
le présent, la variété et l'unité venant se rencontrer, 
s'harmoniser et se fondre dans l'esprit, voilà ce qui 
marque ce dernier d'un caractère vraiment original; 
voilà ce qui donne à son originalité un sens réel, un 
sens universel et historique, et en fait comme le si* 
gne, et le représentant fidèle d'un peuple, ou d'une 
époque, on de l'humanité. C'est l'originalité que nous 
admirons dans Homère, dans Platon, dans Aristote, 
et dans Alexandre, comme dans le Dante, dans Ra- 
phaël, dans Newton, dans Napoléon et dans d'autres. 
Dans chacun de ces immortels esprits nous voyons , 
sous des formes et à des degrés différents, le passé 
se refléter dans le présent, et se marier avec lut^ et 
la pensée s'approprier et s'assimiler les divers aspects, 
et les éléments épars et multiples de la réalité. On 
peut dire qu'à cet égard ils sont tous originaux de 
la même manière. Ainsi, de même que Platon et Ari- 
stote s'efforcent de synthétiser la science et de réu- 
nir en un seul faisceau les tentatives diverses des 
philosophes qui les avaient précédés, de même Ho- 
mère nous donne sous une forme naïve et spontanée 
l'image du. monde , tel qu'il existait , et qu'il était 
conçu dans son temps, et il opère dans la sphère de 
l'art cette première alliance du pasâé et du présent, 
de l'esprit oriental et de l'esprit grec qu'Alexandre 
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devait plus tard opérer de nouveau dans la sphère 
de l'action. Car, on peut dire que ce même esprit 
divin, qui faisait chanter Homère, poussait Alexandre 
à la conquête de TAjaie. Et lorsqu'Âlexandre ren- 
fermait riliade dans une cassette précieuse, ou lorsqu'il 
s'écriait sur le tombeau d'Achille u heureux jeune 
homme qui as été célébré par un tel poëte n il ne 
fi^isait que constater cette divine parenté. Il en est 
autant du Dante. La divine comédie est , comme 
riliade et l'Odyssée, une Encyclopédie, et une Ency- 
olopédie où les deux mondes, le monde ancien et le 
monde nouvea,u, le paganisme et le christianisme se 
donnent la main, et se réconcilient dans l'art, comme 
Saint Thomas avait déjà essayé de les réconcilier 
dans le champ de la philosophie et de la théologie. 
Il y en a qui ont reproché à Raphaël d'avoir intro- 
duit le paganisme dans l'art ^ et, d'avoir ainsi al- 
téré la pureté primitive de l'art chrétien. D'autres, 
en retrouvant dans ses conceptions et dan» sa ma* 
nière l'influence et les traces des peintres et des éco- 
les qui l'avaient précédé, ^i ont conclu qu'il eût été 
plus original s'il avait exclu de ses œuvres ces tra- 
ces, et ces influences. Ce reproche peut également 
s'adresser au Dante, à Homère ^et à tout autre grande 
individualité. Newton serait plus original si ses con- 
ceptions et ses méthodes ne nous rappelaient pas 
Fermât , Galilée et d'autres. La grande figure de 
Napoléon serait plus grande encore si nous n'y re- 
trouvions pas la révolution française, mêlée avec 
ces traits du passé que la révolution elle-même avait 
condamnés et effacés. Tous ces raisonnements, lors* 
qu'on les examine de près , ne vont à rien moins 
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qu'à détruire toute originalité. Si Raphaël n'avait pas 
introduit Tart antique dans Tart chrétien ^ ott s'il 
n'avait pas su s'assimiler les procédés et les manières 
de ses devanciers , Raphaël iie serait pas Raphaël^ 
c'est-à-dire, il n'aurait pas conduit la peipture chré- 
tienne à ce degré de sublimô perfection, qu'on veut 
bien lui reconnaître, malgré ses prétendus défauts. 
C'est parcéque Raphaël entendait l'art mieux que 
ses critiques, qu'il comprit ce quHl y a d'inimitable 
et d'immortel dans l'art antique, et que, mettant de 
côté ce que j'appelerai l'ignorance et les préjugés 
chrétiens, il s'inspira de cet art, et l'allia, dans sa 
pensée , et dans ses œuvres. Et ^n fondant dans sa 
manière les manières diverses des peintres qui l'avaient 
précédé, il a formé de plusieurs harmonies une seule 
harmonie , et loin de nuire par-là à son originalité , 
il a achevé le triomphe de son art, en concentrant, 
pour ainsi dire, dans un seul signe et dans une seule 
expression, les signes et les expressions multiples de 
l'idée. C est qu'en eflfet toute grande individualité, 
comme toute grande originalité, est une synthèse, et 
plus vaste et plus profonde est la synthèse, plus 
vaste et plus profonde est l'originalité. S'il en est 
ainsi , Hegel est un des esprits les plus originaux 
qui aient jamais existé^ et, en un certain sens, il est 
le plus originaux de tous* Quand on me dit, Hegel 
est Platon, il est Âristote, il est Spinoza, il est 
Schelling, je repond, oui, il est cela, mais j'ajoute^ il 
est tout cela^ et, par cela même, il est plus que cela. 
Que si l'on me dit, il n'est que l'un ou l'autre de 
ces philosophes, alors je réponds, que l'on se trompe 
étrangement, et je me permets d'ajouter, lisez mieux, 
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loèditez davantage^ et soyez moins affirmatif dans 
vos jugements. Quand M. Saisaet vient me dire que 
rhégéiianisme est le spinozisme , parceque Hegel 
cherche dans Funité de Tidée ^ Tunité d^s choses , 
comme Spinoza avait cherché cette unité dans Tunité 
de la substance, ou bien, lorsque M. Janet nous dit 
que la Logique de Hegel est l'ontologie de Wolf , 
je ne puis m'empêcher de faire un rapprochement 
entre cette critique > et ce mot , qu'avec un verset 
de la Bible on ferait pendre un saint. Mais, est-ce 
que les matériaux avec lesquels Hegel a construit 
son système sont les mêmes que ceux avec lesquels 
Spinoza a construit le sien? Est-ce que les déve- 
loppements sont les mêmes? Est-ce qu'il n y a pas dans 
Hegel des points de vue qui ne se trouvent, en aucune 
façon, dans Spinoza ? Et surtout, est-ce que la méthode 
est la même? Et, quand je dis méthode, je dis tout, 
en quelque sorte, car, dans la connaissance absolue^ 
la forme et le contenu, le mode de connaître et la con- 
naissance sont inséparables. Mais tout cela ne fait pas, 
à ce qu'il paraît, la moindre différence aux yeux de 
M, Saisset, C'est encore pis , lorsque je vois M. Ja- 
net assimiler la Logique de Hégel à Tontologie de 
Wolf, et cela, parceque, d'un côté, la Logique de Hé- 
gel débute par Yètrey et que, de l'autre, Wolf définit 
l'ontologie, la science de l'être, et, de plus, parcequ'ou 
trouve parmi les catégories de l'être, tel que la conçu 
Wolf, des catégories qu'on rencontre aussi dans la lo- 
gique de Hégel. Des analogies et des rapports, il y en 
a sans doute, personne ne s'avisera de le contester. Il 
y a des rapports entre la Logique de Hégel, et l'on- 
tologie de Wolf, comme il y en a entre toutes les 
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logiques ôt toutes les ontologies. Mais il y a aussi 
des dififérences, et ces différences sont si nombreuses 
et si essentielles qu*elles effacent , pour ainsi dire , 
les rapports. Hégel lui-même a résumé ces différences 
en un mot. u Ma Logique y dit-il ^ contient V ancienne 
logique et V ancienne métaphysique n M. Janet cite ce 
mot; mais au lieu d'y voir la profonde signification 
qu'il renferme, en conclut , au; contraire, que la Lo- 
gique de Hégel n'est que du wolfianisme. Mais où 
Wolf, at-il jamais songé à identifier, dans un point 
de vue, et par une méthode supérieurs, la logique et 
la métaphysique, œuvre diflScile et originale s'il en fût, 
qu'Aristoto avait entrevue, mais qu'il n'avait pas pu 
accomplir? (1). Où trouve-t-on, non-seulement dans 
Wolf, mais dans un antre philosophe quelconque, que 
Vidée logique est la méthode, ou la forme éternelle et 
absolue, la forme suivant laquelle les choses existent et 
sont pensées? Car dans Platon même, dont la diale- 
ctique se rapproche le plus de la dialectique hégé- 
lienne, l'idée logique, sa nature et sa fonction ne 
sont nullement déterminées. Et en nous renfermant 
même dans la considération de Têtre, il ne faut pas 
beaucoup d'attention pour voir que dans la Logique 
hégélienne l'être a une toute autre signification que 
dans l'ontologie de Wolf. Car, dans la première, l'être 
n'est qu'une détermination, et la détermination, ou 
la sphère la plus abstraite et la plus pauvre de l'idée 
logique, tandis que, pour Wolf, Vêtre en iant qu^ètre, 
c'est-à-dire, l'être qui n'est que l'être, ou l'être pur, 

(i) Voy. sur ce point mon Iniroduclion à la philosophie de 
Hégel. Ch. V, S 1, p. MO et suiv. 



ET HÉGEli &7 

eonstitne la détermination là plus élevée^ ou ce qu'on 
appelle ordinairement Fessence, dont la qualité^ la quan- 
tité etc. ne géraient que des modes, ou déterminations 
inférieures et subordonnées; c'est-à-dire, que Wolf en- 
tend Têtre dan^ le sens de l'ancienne logique, et de 
Tancienne métaphysique, c'est-à-dire encore, dans le 
sens opposé à celui dans lequel il est pris dans la logi- 
que hégélienne (1). Mais laissant ici de côté d'autres dif-^ 
férences qui distinguent Hegel d'avec ses devanciers, 
et voulaftt les résumer, en quelque sorte, en une seule, 
je dirai que ce qui constitue sa vraie originalité, celle 
qui marque sa figure d'un caractère propre et indi- 
viduel, c'est qu'il est le premier qui a fondé un sy^ 
sterne, ou ce qui revient au même, qui a systématisé la 
science, en entendant cette expression dans son sens 
propre et rigoureux. Avant lui, il y a bien eu des esprits 
universels, mais aucun d'eux n'était parvenu a réali- 
ser ce desideratum de la science. Ni Platon, ni Ari- 
stote , ni Schelling n'y étaient parvenus. Ils avaient 
bien conçu et traité la philosophie comme la science 
absolue , dont le caractère essentiel est l'universalité 
et l'unité , mais aucun d'eux n'avait su réunir , et 
comme, enchaîner dans un système toutes les branches 
du savoir. C'est là un point qui , je crois , n'a pas 
besoin d:'être prouvé, car c'est un fait. Or, si l'on 
veut bien se rendre compte de tout ce qu'il faut , 
non-seulement d'étendue et de profondeur, mais d'in- 
~ vention, pour systématiser la science, c'est-à-dire, pour 

(1) Voy. sur ces points, plus bas Ch. VI et VII , Logique 
de Hegel , { 84 et suiv. , et mon Introduction à cette Logique. 
Ch. XII, p. 123 et suiv. 
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embrasser par la pensée Tunivers , pour pénétrer 
dans chacune de ses parties, et ordonner ceUes*ci 
de manière à les déduire les unes des autres, et à 
assigner à chacune d'elles son sens propre f- sa place, 
et sa fonction , on verra que le système hégélien 
est une des plus grandes créations de Tintelligence 
humaine. Car^ en systématisant ainsi les êtres, non- 
seulement on les ordonne , mais on les transferme , 
et en les transformant conformément aux lois de leur 
nature, et à leur essence, ori les crée, pour ainsi dire^ 
une seconde fois; de sorte que le même objet, vu sy- 
stématiquement, ou, en tant que faisant partie d'un 
système, acquiert un tout autre sens, s'offre sous un 
tout autre aspect, et est comme animé d'une vie plus 
riche, plus complète, et plus profonde que lorsqu'il 
est vu hors de ce système et dans son existence in- 
dividuelle, isolée et fragmentaire. C'est ainsi que 
l'astronome, à mesure qu'il avance dans la connais- 
sance des mouvements des corps planétaires et des 
rapports de ces mouvements, voit le système céleste 
se transformer , les mouvements d'une planète se 
combiner avec d'autres mouvements, les déterminer, 
et être , à leur tour , déterminés par eux , et se 
produire ainsi de nouveaux rapports , de nouvelles 
propriétés et de nouvelles lois. Cette transformation 
est une création. Ce sera ici la création du système 
de Copernic. A plus forte raison, la pensée qui em- 
brasse et ordonne l'universalité des êtres sera-t-elle une 
pensée éminemment créatrice; et, par conséquent, l'œu- 
yre hégélienne, quelque incomplète qu'elle puisse être, 
par-là même qu'elle nous offre le premier système, 
est la plus grande création que la pensée scientifique 
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ait jusqu'ici accomplie. C'est un poëme sérieux, pour 
me servir de Texpression de Vicp, un poëme où Ton 
voit se dérouler le drame de l'univers, et où l'ima- 
gination se trouve ramenée à sa source, à cette source 
d'où jaillissent et la parole , et les images y et les 
chants du poëte, et les figures dà peintre et du scul- 
pteur,, à la pensée, veux-je dire, et à l'idée invisible 
et éternelle des choses. 
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CHAPITRE CINQUIEME. 



Criiiqae de H. Salsset. 



J'espère que ces quelques touches que je viens de 
donner au portrait que M. Saisset a tracé de Hégel 
Tont' déjà transformé un peu aux yeux du lecteur j 
le ton sec, sombre et artificiel dont on Tayait entouré, 
faisant place à une teinte plus riche, plus naturelle 
et plus vraie. Je vais tâcher de Taméliorer encore, 
d'y répandre un peu plus de lumière, d'en harmoni- 
ser et en agrandir les traits, en le mettant en re- 
gard de Platon , puisque M. Janet m'en fournit l'oc- 
casion, comme M. Saisset m'ft fourni celle de le met- 
tre en regard de Leibnitz. Mais , avant de m 'oc- 
cuper de M. Janet il faut que je prenne congé de 
M. Saisset; ce que je ferai en examinant un ou deux 
endroits de son écrit, qu'il ne serait juste, ni pour Hé- 
gel, ni pour la vérité, ni pour M. Saisset lui-même 
qui aime la vérité, de laisser passer inaperçus et sans 
réponse. 
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Comme nous Tavons vu, M. Saîsset reproche à 
Hegel d'avoir exagéré la doctrine idéaliste. « Sa foi 
dans les idées > nous dit-il y y est poussée jusqu'au 
paradoxe. Ainsi Hegel vous dira, non- seulement qu'il 
y a dans tout être réel une idée, mais que l'idée, 
quoique invisible , est plus réelle que l'être même 
que vous voyez et touchez. Un individu, pour He- 
gel , n'est pas quelque chose de vraiment réel ; sé- 
paré de son idée, conçu comme pur individu, il n'est 
qu'une abstraction (p. 991). n Voilà ce que nous dit 
M. Saisset. J'avoue que je suis embarrassé en pré- 
sence d'une telle critique. Et ce qui m'embarrasse, 
c'est que je ne sais si je dois la prendre au sérieux. 
Voyons. Et d'abord, pour M. Saisset, Hegel exagère 
toujours. Plus haut (p. 990) il naus dit qu'il a exa* 
géré la pensée exprimée dans le Parménide et le 
Sophiste , où Platon montre la coexistence des con- 
traires. C'est-à-dire que Hegel qui systématise l'op- 
position et la contradiction, et qui la concilie, exa- 
gère Platon, qui, comme je l'ai montré ailleurs (1),^ 
et comme je le montrerai plus loin, a fait cette même 
tentative par une méthode indirecte et extérieure, 
sur un petit nombre d'idées, prises^ pour ainsi dire, 
au hasard, et sans parvenir à trouver la solution du 
problème. Et ainsi, au lieu de dire Hegel a dépassé 
Platon, et il a accompli ce que Platon avait tenté; 
mais n'avait pas pu accomplir, M. Saisset nous dit 
qu'il a exagéré la pensée de Platon. Il *en est de 
même à l'égard des idées. Ici aussi Hegel exagère 

(1) Voy. mon Inlroductio}% à la philosophie de Hegel Chapi- 
tre IV, S 5. 
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ridéalisme platonicien; oar c'est de ridéalisme platoni- 
cien^ je suppose^ que M. Saisset entend parler. Si ce 
n'est pas très-exact , c'est du moins très-habile. Je 
né pais m'empêcber de faire ici un rapprochement 
entre Leibnitz et M. Saisset^ ce doiît M. Saisset doit 
me savoir gré. O'est presque la même manière et la 
même tactique. En disant, Hegel exagère l'idéalisme 
de Platon, on fait d'une pierre deux coups, qu'on me 
passe cette expression peu philosophique. — Mais qu'im< 
porte si elle rend bien ma pensée? *— Je veux dire, qu'on 
donne un soufflet à Hegel, et qu'on se reserve l'appui 
et la bienveillance de Platon. Platon est si grand, 
qu'il ne fait pas bon de se brouiller avec lui. Et puis, 
il a le mérite inestimable , pour beiaucoup de gens , 
d'avoir vécu il 7 a quelques milliers d'années, et de 
ne troubler ni les grandes, ni les petites ambitions 
de personne. Et enfin, ce qui n'est pas un moindre 
titre, c'est qu'on a besoin de lui. Quand on est à 
court d'arguments, c'est son nom qu'on invoque. On 
crie, Platon Ta dit, et tout est fini. Peu importe qu'il 
l'ait dit, ou qu'il ne l'ait pas dit. Le gros de la foule, 
qui ne connaît pas plus Platon que Oonfucius, répète, 
Platon l'a dit, donc celui qui a pour lui Platon a 
pour lui la raison. C'est tout autre chose lorsqu'il 
s'agit de Hegel. Hegel est nouveau, il est d'hier, il 
vit encore, pour ainsi dire. C'est un parvenu aux 
yeux des grands de ce monde. S'il gêne l'opinion, 
les préjugés et l'ignorance, et surtout s'il trouble les ' 
rêves dorés de quelque personnage, il n'y a pas lieu 
de garder des ménagements avec lui. Car on sait 
que, dût-on employer pour le renverser des arguments 
qui s'évanouissent comme fumée au moindre contact 
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de la raison, on aura, ici aussi, de son côté la foule 
qui criera , à bas ' Hegel , à bas les hégéliens. Et 
ainsi, par ce moyen , en traçant, veux-je dire, une 
ligne de démarcation entre Platon et Hegel, cette 
ligne n'existât-elle que dans l'imagination de celui 
qui la trace, on atteint un double but, on se m^age, 
au besoin, l'appui de Platon, et on frappe, du même 
coup , Hegel. C'est ce qu'a fait M. Saisset , et c'est 
ce qu'a fait ^ussi , bien que sous une autre formé, 
M. Janet. Pour M. Saisset cette ligne de démarca- 
tion est l'exagération, ce qui veut dire que Hegel a 
dénaturé Platon en l'exagérant. Pour M. Janet cette 
ligne de démarcation consiste, comme nous allons le 
voir tout-à-l'heure, en ce que la dialectique hégélienne 
constitue une face de la métaphysiique éternelle, et 
la dialectique platonicienne en constitue une autre ; 
ce qui fait qu'entre les deux dialectiques il y a, 
il faut croire, non un pont, qui les unit, mais un 
mur qui les sépare, et qu'elles sont .coqime deux 
fleuves qui coulent éternellement sur deux lignés pa- 
rallèles à la métaphysique éternelle, sans jamais con- 
fondre leurs eaux. Mais, pour en revenir a M. Sais- 
set, je crains bien qu'il n'en soit de ce point comme 
de la théorie newtonienue, et que, s'il y a quelqu'un 
qui a dénaturé Platon, ce ne soit pas Hegel. S'il y a 
un point, en effet, sur lequel Platon et Hegel coin- 
cident complètement c'est bien celui-ci, je veux dire, 
l'étendue du domaine qu'ils attribuent tous les deux aux 
idées. Il n'y a, en quelque sorte, qu'à ouvrir Pla- 
ton pour s'en assurer. Ainsi personne, pour peu qu'il 
soit initié à la philosophie platonicienne, n'ignore ce 
fameux passage du P^Lrménide, où Parménide dit à 
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Socrate qu'il est trop jeune pour comprendre que 
Viàéè est le principe de toutes choses ^ et qu'il y a 
des idées non-seulement d'homme, de feu, ou d'eau, 
mais même de cheveu, et de boue. Et ce n'est pas 
là un passage isolé, mais c'est toute sa philosophie. 
Car nous le voyons ailleurs définir l'idée; u ce à 
quoi dans la variété des choses on peut assigner 
un nom commun (1). n Et, en partant de ce prin- 
cipe , il reconnaît les idées des contraires, du juste 
et de Tinjuste, (2) de l'un et du multiple , de Têtre 
et du non-être, du même et de l'autre, de vitesse 
et de lenteur (3); ou bien les idées de table, de 
Ht et de nom (4) , et il va jusqu'à reconnaître les 
idées d'ame individuelle, et d'individu (5). Et, en re- 
connaissant ces idées, il est resté d'accord avec lui- 
même, avec la nature des choses, et avec la raison. Car 
il faut bien que ces êtres aient des principes, et si 
les idées sont les principes, elles sont les principes de 
ces êtres (6). Mais, nous dit M. Saisset, le paradoxe 
consiste en ce que Hegel prétend que l'idée, quoiqu' 
invisible , est plus réelle que Tindividu que l'on voit 
et que l'on touche. Est-ce là le paradoxe? Mais la que- 
stion posée en ces termes change complètement. Car 
il ne s'agit plus ni de Platon, ni de Hegel, ni d'un 

(1) Rep. L. X. EÎSoff '^à» "Ttoù Ti sv sjcaçTov stfùôa;j!.sv TÎÔsaôai 

(2) Rep. h- III. et L. V: 

(3) Parnien., S'oph., Phéclon, Rep., VII. 

(4) Philèbe, Crat., Rep.,X. 

(5) Phédon, Crat. 

(6) Voy. sur ce point mon inlroduclion à la pkiloiophie de 
Hegel. Ch. IV, JS i et 3 ; et Ch. VI, p, 225. 
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idéalisme quelconque, mais de la science/ et j' ajoute- 
rai d'un des points les plus élémentaires dé la science. 
Ainsi donc, suivant vous, il y aurait plus de réalité 
dans les choses visibles que dans les choses invisibles^ 
il j en aurait plus dans vous M« Saieset , ou dans 
moi qu'on appelle M. Véra que dans le principe qui 
nous fait être y et qui nous fait être ce que nous 
sommes? Répondez^ je vous prie, à cette question, et 
ne jouez pas sur les mots^ réel et réalité, car nous 
savons ce qu'ils veulent dire, et ce qu'on peut leur 
faire dire. Répondez à la question, je répète, et dites- 
nous si votre pensée est qu'il y a plus de réalité en 
vous et en moi, en tant que M. Saisset, et M., Yéra, 
que dans notre principe, quel qu'il soit, que ce soit 
l'idée, ou la substance, ou la puissance, ou l'intelli-» 
gence divine, ou tous ces principes réunis ensemble. 
Si telle est, en effet, votre pensée, la question se 
trouve transportée sur un autre terrain, c'est-à-dire, 
nous allons droit à la négation de la science, et plus 
qu'à la négation de la science, à l'absurde et à l'im- 
possible* Mais si telle n'est pas votre pensée , que 
voulez- vous donc dire? Et où est, en ce cas, Tem* 
ploi paradoxal que Hegel fait des idées? Vous ajou- 
tez; pour Hegel, l'individu n'est rien, il n'est qu'une 
abstraction. Mais, ici aussi, il faut nous dire ce que 
vous entendez par abstraction, car votre pensée est 
enveloppée dans un brouillard oii la lumière a de la 
peine à pénétrer. Prenez-vous ce mot dans le sens 
où le prenaient les philosophes sensualités de l'école 
de Locke et de Condillac, qui appelaient les univer- 
saux^ et les idées des abstractions, voulant dire par 
là^ que les idées ne sont que des formes, ou des mots 
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vides de toute substanoe et de toute réalité ? En ce 
eas, vous faussez complètement la doctrine de Hegel, 
puisqu'un des pointa fondamentaux de cette doctrine 
est que Tidée est inséparable de U nature , ou pour 
mieux dire y que la nature est un moment , ou une 
des manières d'être essentielles de Tidée , et , que la 
forme de Tidée qui domine dans la nature est Tin- 
dividualité. Ou bien, entendez-vous ce mot dans le 
sens où l'entend Hegel lui-même, et qui est le plus 
exact, je veux dire, dans le sens d'être limité et im- 
parfait, par opposition au mot concret , qui exprime 
un degré de l'idée plus haut, plus riche et plus corn- 
plexe? En ce cas, où est le paradoxe? Est-ce que 
Hegel n'a pas raison de dire que l'idée, telle qu'elle 
existe dans la nature sous sa forme individuelle, pos- . 
sède moins de réalité que l'idée, telle qu'elle existe 
en elle-même, dans sa forme pure, universelle et ab- 
solue, «t dans la pensée, soit dans la pensée humaine, 
soit dans la pensée divine? N'est-ce pas là ce qu'ont 
enseigna Platon et Aristote , ou , pour mieux dire , 
n'est-ce pas là qu'il faut en venir, lorsqu'on sonde 
fiuffisemment ce problème? Où est donc, je le de- 
mande encore, le paradoxe? Ce sont vos yeux qui 
voient un paradoxe là où il n'y a qu'une conséquence 
qui découle naturellement et nécessairement de l'idée 
même de la science et de la constitution intrinsèque 
des choses. 

Encore un passage concernant le principe de con- 
tradiction, et qui me concerne aussi un peu person- 
nellement, et j'aurai fini avec M. Saisset. « Je. lis , 
dit-il, (p. 988) dans sa savante introduction (dans 
mon introduction à la Logique) qve si par principe 
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de contradiction on entend que la même chose ne peut 
pas être et n*être pas dans le même temps et sous le 
même point de vue, alors ce principe est incontesta- 
ble. Voilà un aveu dont je prends acte; il honore le 
bon sens de M. Ver a. Mais y quoi! lui dirai-je, y 
at'il donc deux manières d'entendre le principe de 
contradiction ? Quand Platon qui Va formulé le pre- 
mier y V opposait avec tant de force et une ironie si 
perçante aux Thrasymaque et aux Polusy V entendait-il 
autrement f et Aristote qui en a fait V axiome fon- 
damental de sa logique, ne le prenait-il pas dans le 
même sens ? Que venez-vous donc r^ou^ parler de deux 
logiques , la logique de V entendement , fondée sur le 
principe de contradictiony et bonne apparemment pour 
les esprits vulgaires, et la logique de la raison, lo- 
gique nouvelle y logique transcendante, à l'usage des 
penseurs de r école allemande? Malheur aux inven- 
teurs des logiques nouvelles! Il n'y a pas deux, lo- 
giques y car il n^y a qu*un esprit humain, n Ainsi 
nous avons vu M. Saisset jeter en débutant le mot 
de ridicule à la face de Hegel et de sa philosophie. 
Nous l'avons va ensuite nous présenter la philosophie 
hégélienne sous la forme d'un énorme paradoxe. J'es* 
père que le lecteur sait maintenant à quoi s'en tenir 
sur ces points. Mais voilà que l'indignation de M. Sais- 
set prend une forme tragique, et que, nouveau Jéré- 
mie, il présage des malheurs à ceux qui oseraient tou- 
cher à l'arche sainte de la vieille logique. Si je de- 
vais m'en rapporter à mon expérience personnelle, 
je devrais dire que. M. Saisset a, en effet,, raison. 
Car , c'est probablement parceque j'ai porté une 
main sacrilège sur ce monument vénérable , qui est 
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à Tétat de momie; il est vrai; mais qui est tonjours;^ 
et par cela-même peut-être , vénérable, que cette 
Aima Mater de T Université de France n'a eu pour 
moi que des entrailles de marâtre/ tandis que d'au- 
tres, qui n'ont jamais manqué de se prosterner de- 
vant lui suivant les rîtes prescrits par la loi, ont 
atteint aux plus hautes dignités qu'un universitaire 
puisse ambitionner. Voilà ce que je devrais me dire; 
et je devrais même me gourmander pour n'avoir 
pas imité la sagesse de mes anciens confrères. Mais, 
en considérant bien et froidement les choses, je devrais 
me dire /aussi que, lors même que je serais en ce mo- 
ment Grand maître de l'Université, et que j'aurais 
mon front et ma poitrine chargés de tous les hon- 
neurs que mon illustre marâtre * distribue annuelle- 
ment à ses enfants , il ne s'ensuivrait ■ nullement que 
la vieille logique aurait raison, et que la nouvelle aurait 
tort. Tout au contraire, il se pourrait fort bien que là 
nouvelle, précisément parcequ'elle est nouvelle, eût tou- 
tes les chances d'avoir riiison, et que la vieille, pré- 
cisément parcequ'elle est vieille, eût toutes les chances 
d'avoir tort» Et le passage de M. Saisset que je viens 
de citer , ne ferait que me confirmer dans cette 
première impression. Car d'abord cet élan tragique 
et prophétique me paraît un peu déplacé. C'est de l'in- 
dignation à froid. Je parle,bien entendu, de mon im- 
pression. Pour moi, il me semble qu'à propos de logi- 
que je ne me mettrais en colère que si je n'avais pas 
de bonnes raisons à donner. Mais c'est là, j'en con- 
viens, une affaire de tempérament. Il y a des corps 
que la moindre haleine du printemps fait entrer 
en ébuUition, il y en a d'autres qu'il faut chauffer 
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aii blanc pour les fondre. Il paraît qu'il en est de 
même des âmes. Ensuite M. Saisset me fait Thon- 
neur de me citer y en adressant des compliments à 
mon bon sens. J'ai dit au lecteur ce que je pense 
du bon sens. Je lui ai dit aussi que je me défiais un 
peu des éloges de M. Saisset. Ce n'est pas que je ne 
lui en sache gré. Les éloges font toujours plaisir ^ 
lors même qu'il y a un latet anguis in herba. MaiS; 
comme je dois au lecteur la vérité^ il faut que je lui 
apprenne que ces éloges il me les fait payer, et qu'il 
me les fait payer en me mutilant , en me faisant 
dire ce que je n'ai ni dit, ni voulu dire, et tournant 
ainsi à mes propres yeux, et aux yeux des autres, 
mon bon sens en naïveté. Ne serais-je pas bien 
naïf, en effet, si après avoir combattu dans maints 
endroits, et dans mon Introduction à la philosophie de 
Hegel y et dans mon Introduction à la Logique, le 
principe de contradiction, et après avoir montré les 
erreurs^ les inconséquences, et les impossibilités dans 
lesquelles on tombe lorsqu'on l'admet, je venais dire 
ce que M. Saisset me fait dire? Comment il s'y prend 
pour me le faire dire, je n'ai pas besoin de l'appren- 
dre au lecteur. Le procédé est connu. Dans un pas- 
sage d'une ou deux pages vous choisissez deux ou 
trois lignes, celles qui remplissent le mieux votre objet, 
vous les détachez du reste, sans vous croire même 
obligé de les reproduire textuellement, et le tour est 
joué. Je pourrais renvoyer le lecteur à ce passage, 
mais voulant lui en éviter la peine, je vais le lui mettre 
sous les yeux en entier, u Une chose , ou un sujet , 
nous dit-on, ne saurait être autre que lui-même, c'est* 
à-dire ; ne saurait posséder une qualité contraire à 
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une autre qualité, ce à quoi on ajoute, pour rendre 
la formule plus précise, qu'il ne saurait la posséder 
en même temps, et sous le même rapport. Ainsi, un 
corps qui est blanc ne saurait être noir, ou un corps 
qui est léger ne saurait être pesant, en même temps 
qu'il est blanc ou léger, et par rapport à un autre 
• corps auquel on le compare. C'est là le sens quon 
attache généralement au principe de contradiction ; et 
ainsi entendu , fen conviens , il faut bien l'admettre, 
mais je me hâte d'ajouter qu'il n'a pas de valeur 
scientifique^ bien plus, qu'il est puéril. Personne, en 
effet, ne s'avisera de contester qu'une chose n'est pas 
blanche pendant qu'elle est blanche , que la lumière 
n'est pas là lumière, ou que l'ombre n'est pas l'om- 
bre. Mais la question est de savoir si la contradiction 
est une loi nécessaire des choses, un principe absolu 
qui gouverne le tout, aussi bien que les parties, et sans 
lequel, ni le tout, ni les parties ne sauraient exister. 
Car, peu importe de savoir que l'être vit réellement 
pendant qu'il est vivant , ou que tel individu est 
vivant , le point essentiel et décisif étant de savoir 
si à côté de la vie il y a la mort, et si la mort 
est également nécessaire et bienfaisante, et si elle 
contribue également à la beauté, à la conservation 
et à rharmonie des choses. De même, il serait in- 
sensé de dire que l'homme pleure pendant qu'il 
rit, ou qu'il veille pendant qu'il dort, mais ici aussi 
la vraie question est de savoir , si ces oppositions 
existent et doivent exister dans l'homme. C'est là la 
vraie signification du principe de contradiction ; et si 
on l'entend ainsi, on découvrira aisément ce qu'il y a 
de fallacieux et dirrationnel dans le sens que lui' 
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donne l'ancienne logique^ et dans Tnéage qu'elle en 
fait. Car^ on verra qae loin que Tidentité et la non- 
contradiction soient la règle du vrai^ elles sont une 
source d'illusion et d'erreur , que la différence , l'op- 
position et la contradiction constituent la loi univer- 
selle des choses, et qu'il n'y a rien, ni sur la teri-e, 
ni dan9 le ciel , pour me servir de l'expression de 
Hegel, qui échappe à cette loi. Dans la Nature tout 
est contradiction et lutte, et il n'y a, ni on ne saurait 
concevoir d'être, depuis l'obscur insecte qui rampe a 
la surface de la terre , jusqu'aux vastes masses qui 
roulent dans l'espace, qui pourrait exister, sans la 
présence d'éléments, de tendances et de forces op- 
posés. Dans les mathématiques Topposition est dans 
le nombre , dans la ligne , dans le plan et dans le 
solide — l'opposition de l'unité et de la dualité, du 
nombre pair et du nombre impair, du nombre entier 
et du nombre fractionnaire, de Ja ligne droite et de 
la ligne brisée, de la ligne perpendiculaire et de la 
ligne verticale, etc. Dans le domaine de la morale, 
nous rencontrons les oppositions de la libecté et de 
la nécessité; et l'antagonisme des tendances et des 
motifs d'action. Dans la métaphysique, et dans les au- 
tres sphères de la pensée nous trouvons les opposi- 
tions de la cause et de l'effet, de la substance et des 
accidents, de l'infini et du fini etc., et enfin^ si nous 
considérons l'homme, nous verrons qu'il est composé 
d'éléments les plus contradictoires, d'ame et de corps, 
de joie et de tristesse, d'amour et de haine, de rire 
et de larmes, de santé et de maladie etc., et qu'il 
est, de tous les êtres, celui oii la contradiction et la 
lutte sont le plus intenses. Et quiconque voudra por- 
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ter an regard impartial et attentif sur PuiBiTers verra 
que, bien loin que Tabsence de contradiotion soit la 
loi fondamentale des choses^ plus nombreuses: et plos 
profondes sont les contradictions dans un être^ plus 
remplie est son existence^ et plus haute est sa per- 
fection (1). n Voilà le passage entier^ et il n'y a qu'à 
le comparer, même superficiellement, avec les lignes 
citées par M. Saisset, pour s'assurer que ma pensée 
est exactement l'opposé de celle qu'il me prêter Et 
il faut noter que le sens de ce passage se trouvé en- 
core plus nettement défini dans les chapitres qui sui- 
vent, et surtout aux chapitres VII, XI et XII (2). 
Maintenant, après avoir défiguré ce passage et ma 
pensée, et m'a voir donné, à titre de compensation, un 
certificat de bon sens, M. Saisset se fâche, et comme 
s'il regrettait de me l'avoir accordé, il me dit. Que 
venea-vous' nous parler de deux manières d'entendre 
le principe de contradiction ? Ou bien , que nous 
contez-vous là avec vos deux logiques, l'une faite ap- 
paremment pour le vulgaire, et l'autre à l'usage des 
visionnaires transcendants de l'école allemande? Et 
pour donner plus de force à ses paroles il invoque 
Platon et Âristote. Je répondrai à l'apostrophe en 
peu de mots. Et d'abord, s'il y en a qui entendent 
de deux manières le principe de contradiction , ou 
qui admettent deux logiques , ce n'est certainement 
pas nous autres hégéliens. Car,. pour ce qui est du 
principe de contradiction, nous ne l'entendons pas de 



(I) Introduction à la Logique de Hegel Ch. VI, p. 42 — 45. 
(3) Voy. aussi sur ce même poiut mon InirodueUon à la 
philosophie de Hegel Gh. IV, { 5, et Oh. VF, f 3. 
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deux iriabièrfes , mâîs d'une seule , puisque iioiis ' le 
nions^ et que nous diltons et démontrons qu'il est faux^ 
et iqtf il est tiné source d'illusions et d'erreurs. Ge 
que nous admettons^ c'est là contradiction comme élé- 
ment essentiel et éternel des êtres, ce qui est toute 
autre chose que le principe de contradictiony où, pouc 
mîeu^ dire, est l'opposé de ce principe. Il en. est 
de même des deux logiques. Ceux qui admettent, ou 
dont obligés d'admettre deux logiques ne sont pas 
les hégéliens, mais les anciens logiciens. ' Car / piar 
ééla-même que leur logique n'est qu^une logique, su- 
bjective et relative, ils sont bien obligés d'admettre, 
qu'ils le sachent ou qu'ils l'ignorent, qu'il y a, à côté, 
et au«^dessus de cette logique, une autre logique objé- 
eti\^ et absolue (1). C'est là aussi un pomt que j'ai 
établi dans mon Introduction à la Logiques Car j'ai 
démontré , d'une part , les imperfections et : Pimpuis' 
sance de l'ancienne logique, et, de l'aiitre) la néces^ 
site • d'admettre une autre logique, et une' logique 
absolue, laquelle est, par là-même, la seule et vraie 
logique (2). Et ce point je dois le considérer comme 

(\) Si Ton rapproche les deux Analytiques d'Aiistotc, or^ trou- 
vera le germe de ces deux Logiques. En effet, dans les pre- 
miers Analytiques , Arislole considère le moyen terme sous le 
point de vue du genre ou de l'espèce, ce qui constitue le point 
de vue de la logique relative et subjective. Dans les seconds 
AnalyliqueSy au contraire, il le considère sous le point de vue 
d« la cause ou de Tacte; ce qui constitue le point de vue mé- 
taphysique , ou de la logique objeetive et absolue. C'est une 
question que j'ai trailée dans ma thèse latine: De P/a/o>iw, Ari- 
stoielis et Hegelii de média termina doclrina. 
. (2) Voy. Ch. Il — XI. Conf. Introduction à la philosophie 
de Hegel. Ch. V, § I, et Ch. VI, 8 5. 

8 
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étaUi d'une manière décisive, tant qu'on ne viendra 
pas me prouver le contraire^ ce que ni M. Saisset, 
ni M. Janet n*ont fait jusqu'ici. Enfin , pour ce qui 
concerne Platon et Aristote , lors même qu'ils au- 
raient entendu^ suivi et appliqué le principe de con- 
tradiction comme nous le dit M. Saisset , je répon- 
drai y amicus Plato , arnicas Aristoteles ^ sed magu 
arnica vmitaè. Si la doctrine de Hegel coïncidait de 
tout point avec celle de Platon ou d' Aristote, elle ne 
serait plus la doctrine de Hégel/elle serait lu doctrine 
de Platon^ ou d' Aristote. Mais c'est là une question 
que je dois plutôt régler avec M. Janet, puisque c'est 
lui qui a mis en regard Platon et Hegel. Je prends 
donc congé de M. Saisset, emportant le même espoir 
que j'ai exprimé en prenant congé de M. Franck , 
l'espoir^ veux-je dire, que ces paisibles discussions 
l'auront réconcilié un peu, lui-aussi, avec mon maître, 
et qu'à l'avenir l'église thégélienne n'aura plus à re- 
douter de lui ces sombres pronostics, qui sont faits 
pour troubler l'ame la plus sereine et la plus ferme« 
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CHAPITRE SIXIÈME. 



Platon ei Hèffel. 



Du frottement , comme on dit ^ jaillit la lumière^ 
Noos avons frotté ensemble^ qu'on me passe Texpree- 
sion^ Leibnitz et Hegel/ et je crois qu'il en est sorti 
assez de lumière^ pour qu'on puisse les voir^ tous les 
deux, sous leur jour véritable. Nous allons mainte- 
nant frotter ensemble Platon et Hegel; et bien que, 
pour moi; je n'hésiterais pas à échanger dix Leibnitz 
contre un seul Platon ; j'ai la confiance que Hegel 
saura montrer qu'il est de taille à se mesurer avec 
ce grand et immortel athlète de la science et de la 
philosophie. 

Je dois rendre cette justice à M. Janet qu'en gé- 
néral il apporte dans ce débat plus de gravité , plus 
de mesure^ et, sinon plus de raison , plus de raison^ 
nements. Je dis en général ; car lui aussi se laisse 
aller par-fois à des mouvements oratoires qui me rap- 
pellent M. Franck et M. Saisset. C'est ainsi; par 
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exemple , qu*il nous appelle , Hegel et nous autres 
hégéliens, des rêveurs naïfs^ et cela à cause de notre 
thèse., antithèse et synthèse, c'est-à-dire, parceque nous 
enseignons qu'il y a partout dans le monde diffé- 
rence et unité \ ou qu'il noua compare , nous et la 
philosophie allemande en bloc, au candide écolier qui 
dans Faust va consulter Méphistophélès, lui exprime 
le désir qu'il éprouve de tout savoir, et dont Méphi- 
stophélès se joue et se rit; et cela, parceque nous en- 
seignons que l'objet de la philosophie est la connais- 
sance absolue, ou, ce qui revient au même, l'univer- 
salité et l'unité de la connaissance; c'est-à-dire, par- 
ceque nous enseignons , et nous nous efforçons de 
réaliser ce qu'ont enseigné, et se sont efforcés de 
réaliser Platon et Aristote , et qui plus est , ce qui 
f^it l'esseBçe et. Ja raison d'être même de la philoso- 
phie. Mais ce n'est là, j'imagine, que du sel attiquo 
dont M. Janet a voulu assaisonner ses arguments. 
Et il a imité, en cela, notre maître Platon, qui chas- 
sait le« poètes de sa République, mais qui les citait 
au besoin, et qui était lui-même un grand poëte. 
Pour moi , j'approuve très-fort cette manière. Ces 
images et ces mots répandus dans la discussion sont 
comme des oasis au-milieu des sables arides de la diale- 
ctique; et alors même qu'ils prennent une forme un peu 
effilée, ils charment, ils tiennent en haleine, et ils pi- 
quent la curiosité du lecteur, et plus encore la curiosité 
de celui auquel ils s'adressent. Du reste, j'ai moi-même 
fait largement usage de cette liberté dans le^ cours 
de cette discussion, et je. compte bien en faire usage 
à Yéga,rà de M. Janet. Car, je ne nie point que j'aime 
n8se2ï la loi du talion. Ma règle est de ne jamais 
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donner iin soxifflet le premier, umîs si Ton m'en donne 
oii si on en donne à mon. Dttaître, de riposter, et dé 
riposter avec intérêt, si je puis. C'est peu çtrétieri) 
me dira-tron. C'est possible. Mais c'est conforfatïô à 
la nature et à la dignité humaines, ce qui me suffit. 
Ainsi soufflet pour soufflet / sel attique pour sel àtti- 
que , ou à défaut de sel attique, du sel èpartiaté, et 
même béotien, mais du sel toujours, Voilà ma règle. 

Comme je viens dé le dire, M. Janet raisonne, 
il raisonne, du moins, plus que M. Saisset. Kaisonné- 
t- il mieux? C'est là ce qu'il faut voir. 

Et d'abord, en lisant son livré, jo me suis demiandé 
dflns quel but il a été écrit. On y fait un rappro- 
chement entre Platon et Hegel. C'est là un point 
que je vois ; et qu'il me soit permis de dire que ôè 
rapprochement je l'avais déjà fait moi-même (1). Un 
autre point que je vois aussi clairement, c'est qu'en fai- 
sant ce rapprochement on veut effacer Hégôi par Pla- 
ton, comme on a voulu l'eflFacer , d'un autre xî'oté', 
par Leibnitz. Je me représente M. Saisset et Mv Ja- 
net comme deux lieutenants (ce n'est, bien entendu, 
qu'une image, dont je me sers pour rendre sensible ma 
-pensée) auxquels le général aurait dit* Voilà une forte* 
réèse qui nous gêne dans nos mouvements, Ses défenses 
sont bien solides. Mais avec deux canons du calibre 
de Platon et de Leibnitz, nous en viendrons à bout. 
Allez, mes amis, aurait-il ajouté, attaquez^la vaillam- 
ment de deux côtés à-là*fois , et avec des monades 
leibnitzieiines , et des idées platonieiennès bien diri- 
gées vous parviendrez à la renverser, et à la raser 
jusqu'à terre. 

(!).Voy-. JnlrôducUon û la philosophie de HégeL Cfr. IV, §5. 
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Ainsi donc, je le répète, il y a deux points que 
je vois clairement. On rapproche Platon et Hegel , 
et on fait; ce rapprochement pour se défaire, plus ou 
moins, de HégeU Et après? Où voulez-vous en venir, 
dirai-je, à M. Janet? Et au nom de quelle doctrine 
nous parlezyoos ? Vouïez-vous nous ramener a Pla- 
ton? Mais vous ne le dites pas, et vous ne pouvez 
pas songer à une telle restauration, que je me permet- 
trai d^appeler impossible. Quelle est donc cette grande 
doctrine que vous tenez en reserve pour la mettre à 
la place de celle de Hegel, et même de celle dePla- 
ton ? Quel est son nom ? Quels sont ses principes ? 
Quelle est sa méthode? Et quelle est cette lumière 
devant laquelle s'évanouissent à-la-fois Hegel et Pla- 
ton, ce Platon dont vous vous servez pour abattre 
Hegel ? Ditez-le nous donc, et ditez-le nous d'une ma- 
nière claire et précise. Je sais, ou je crois savoir ce que 
vous allez me répondre; Vous allez me répondre que 
votre philosophie est cette philosophia perennis, dont 
parle Leibnitz, cette philosophie qui est de tous les 
temps et de tous les lieux , qui domine tous les lay- 
stèmes etc. etc. Je connaiis cette tirade par coeur. 
Ça été le catéchisme de mes jeunes années. On 
sait, et nous avons vu, ce qu'est cette philosophia 
perennis dans la bouche de Leibnitz. C'est l'écle- 
ctisme. Et je suppose que c'est l'éclectisme , ou le 
spiritualisme (car il faut savoir que depuis quelque 
temps, comme s'il était honteux de lui-même, l'écle- 
ctisme se fait passer sous le nom de spiritualisme) 
je suppose, dis-je, que c'est l'éclectisme qui inspire 
la critique de M. Janet. Car ce sont les mêmes pro- 
cédésj les mêmes allures^ et les mêmes résultats qu'on 
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y rencontre. Je veux dire quon n'y suit aucune mé- 
thode , qu'on y fait appel à Platon quand on a be- 
soin de Platon, et à l'opinion et à l'apparence quand on 
a besoin de l'opinion et de l'apparence, qu'on y élude 
les difficultés^ qu'on s'y paie de mots, et qu'au point 
d'arrivée on s'y trouve avoir reculé au lieu d'avoir 
avancé. Voyez, par exemple^ ce passage. Un repro' 
che qu'on adresse à ce que M. Janet appelle la mé- 
taphysique spiritualiste (nous savons ce que signifie 
ce mot) c'est de n'être que la métaphysique chré- 
tienne, moins le surnaturel. « Pourquoi serait-il inter- 
dit à ]a philosophie (c'est la réponse que fait M. Ja- 
net à ce reproche) d'emprunter au christianisme une 
partie de sa métaphysique, j'entends celle qui est ac- 
cessible à la raison? De deux choses Tune, ou il est 
divin, ou il est humain. S'il est divin, il doit possé- 
der certainement la vérité, et la philosophie se nui- 
rait elle-même en refusant une vérité qui viendrait 
de Dieu même. S'il es^t humain, pourquoi n'aurait-il 
pas apporté des vérités nouvelles? Pourquoi l'huma- 
nité, dont vous exaltez si fort la puissance partout 
ailleurs, aurait-elle été si stérile dans l'enfantement 
du christianisme, qu'elle n'y eût rien déposé d'original 
et de nouveau? Vous mêmes (je parle aux hégéliens) 
ne cessez d'emprunter au christianisme ses dogmes , 
de les interpréter et de les absorber dans votre phi- 
losophie. Pourquoi nous serait-il intei^dit de faire ce 
que vous faites, par cette seule raison que nos inter- 
prétations sont différentes? n Voilà un passage qui , 
pour moi , est la fine fleur de l'éclectisme. Car le 
grand art de l'éclectisme consiste à faire croire qu'on 
a répondu à la question, tandis qu'en réalité, on l'a 
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laissée. :a»ssi.Jntàet€i. et ausg'i vierge qu'oa l'avait 
trouYjée^ Quel est Je ftens du reproche qu'pn a f^it 
réQlectisme?Le vrai sens de ce reproche est de n'avoir 
pas de métaphysique propre, et de n'être^ en fait de 
métaphysique^ qu'une reproduction littérale et super- 
fteielJé de là doctrine chrétienne. Voyons maintenant 
ce /que. répond M, Janet. Et d'abord, je lui accorde 
lé. droit, qu'il réclame pour la philosophie, d'emprun- 
ter^ comme il le dit. Je veux même être plus génè- 
re» je que lui^ et je veux accorder à la philosophie 
itn. droit illimité, à cet. égard. Qu'elle emprunte au 
christianisme, qu'elle emprunte au brahaimanisme, et 
même au fétichisme, si elle me montre que la raison 
.est dan^ le fétichisme; ce ne sera pas moi qui lui en 
refuserai le droit. J'y mets cependant une condition^ 
C'est qu'il faut que je sache, quelle est la philosophie 
^ui emprunte, n\ elle offre les garanties voulues , et 
si elle solvable. Car si c'est une philosophie qui n'a 
pas de bien propre ,^ et qui ne vit que d'emprunt^, 
non-seuleroant je lui retirerai ce droit , mai& je .m^ 
garderai bien de l'appeler une philosophie. Et, en ef- 
fet, par c^la même qu'elle ne vit que d'emprunt&^ 
c'e$t : une philosophie qui chrétienne en Europe èeraifc 
brahamaiiiquç dans l'Inde, ou qui chrétienne aujour- 
d'hui né se ferait pas fauté de tourner le dos au 
chrîsUanisme > du tnoment bu le christianisme serait 
menacé, oi| viendrait à tomber. Or, aussi long-tempà 
que l'éclectisme ne mè montrera pas qu'il a un pa- 
trimoine bien assis avec lequel il peut repayer ses 
etnpruntfi, capital et intérêts bien entendu, je lui re- 
fuserai cette faculté , parceque je ne vois pa$ qjael 
jayantage peuvent en retirer la science, la raisoti. qJ; 
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la philosophie. M. Jan^t gf'âdresse à nous autres hér 
géliens , et il nous dit: pourquoi/ si vous empruntez 
au christianisme, ne nous sôrait-il pas perndis à nous 
aussi de faire' comme vous? Tout naïf rêvetir que je 
suis^ je trouve la question un peu naïve. Mais nousau* 
très . hégéliens nous avons un patrimoine à noua, nous 
avons une doctrine et une méthode bien définies, une 
doctrine et une méthode qui, comme nous le prêtent 
dons, embrasse Tuniversalité des choses, et qui ne 
recule pas, comme vous le faîtes, par impuissance oii 
par diplomatie^ devant les difficultés, mais qui les 
aborde franchement. Ainsi, si nous empruntons^ nous 
avons le droit d'emprunter, parceque nous savons 
comment il faut emprunter, ce que valent les emprunts 
que nous faisons, et surtout parceque nous. rendons ces 
emprunt3 avec intérêt ; de sorte qu'en empruntant 
nous ne faisons, au fond, que nous approprier ce qui 
nous appartient, ou pour mieux dire, que ramener. ces 
emprunts à leur sourcô véritable. Ne venez donc pas 
faire des rapprochements qui n'ont pas de fondement, 
et qui ne peuvent avoir d'autre résultat que, dé 
donner le change sur. le véritable état de la que- 
stion. Et, pour justifier mes paroles, je ne voudrais 
d'autre preuve que ce passage. Ainsi vous commen* 
cez par distinguer dans le christianisme deux ordres 
de vérités, une vérité accessible à la raison, et une 
vérité qui n'est pas accessible à la. raison. Cela veut 
dire que vous admettez deux raisons, deux métaphy- 
siques ou deux logiques , ces deux logiques qui ont 
tant indigné votre confrère M. Saisset. C'est du reste 
la doctrine éclectique qui brise l'être et l'intelligence 
en deux , et qui exprime sous des formes diverses 
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cette opération;^ par les distinctions bien connues de 
raison hamaino; et Ae raison divine; de naturel et de 
surnaturel; de raison qui perçoit, et de raison qui 
comprend. Ces distinctions sont très-faciles et trës-com- 
modes. C'est le deus ex machina, sous une autre forme. 
Quand vous êtes en présence d'un fait, ou d'un prin- 
cipe qi|e vous ne pouvez pas expliquer, non parcequ'il 
n'est pas explicable, mais parceque votre intelligence 
tie se trouve pas dans les conditions voulues pour 
Texpliquer, vous n*avez qu'à dire, c'est là une vérité 
surnaturelle, ou inaccessible à la raison, et vous êtes 
par-là débarrassé de toute inquiétude. Mais c'est bien 
autre chose quand on examine les questions de près, 
et qu'on considère les êtres dans leur nature réelle 
et concrète. Car, on voit alors que ces divisions et 
c^ lignes de démarcations sont arbitraires et impcs- 
situes, et qu'elles se retournent, si je puis dire ainsi, 
contre ceux-là mêmes qui prétendent les tracer. Nous 
dira-t<on, par exemple, que le dogme de la Trinité 
est une vérité inaccessible à la raison? En ce cas, 
je dirai que la Providence, la liberté, le rapport de 
la liberté et de la nécessité , du fini et de l'infini , 
de l'ame et du corps, etc., ou bien le rapport du 
nombre pair et du nombre impair, du nombre en- 
tier et du nombre fractionnaire, de la droite et 
de la courbe ne sont ni plus ni moins difiiciles à ex- 
pliquer, ni plus ni moins accessibles à la raison que 
le dogme de la Trinité. Et .cependant il constituent 
l'objet, et la matière propres de la science et de la 
philosophie, de telle sorte que, ou il faudra rejeter 
cette division, ou il faudra refuser à la raison^ non- 
seulement la connaissance de cette vérité mystérieuse 
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et transcendante, mais tante connaissance en généra). 
Tout est, en effet, inaccessible, toat est mystère pour 
celai qui ne considère pas les choses de leur point 
de vue naturel, qui les considère, veux-je dire, en de- 
hors de la science. C'est comme ToBil qui , bien que 
doué de la faculté de voir, ne discerne pas l'objet, 
lorsqu'il n'est pas placé au point de vue , et à la 
distance convenables. Ensuite, quand on nous dit: 
voilà deux vérités, Tune naturelle et humame , et 
l'autre surnaturelle et divine, sur quoi se fonde-t-pn? 
Car c'est, je suppose, une intelligence qui parle ainsi, 
et une intelligence qui s'adresse à une -autre intelli* 
gence. Mais, si c'est une intelligence qui marque ces 
distinctions, c'est aussi une seule et même intelligence 
qui les marque, et qui les marque, parcequ'elle discerne 
leur différence, (1) autrement elle n'aurait aucun droit 
de venir nous dire, telle vérité est une vérité natu* 
relie, et telle autre, une vérité surnaturelle. Or, si elle 
discerne leur différence^ elle sait en quoi et pourquoi 
tdle vérité est naturelle^ et en quoi et pourquoi telle 
autre est surnaturelle, c'est-à-dire, elle embrasse et 
entend ces deux vérités, et leur distinction se trouve, 
par cela-même, effacée. Enfin, en accordant même que 
cette ligne de démarcation puisse être tracée^ que la 
vérité puisse être scindée en deux parties, dont l'une 

(1) Je dis leur différenee , pour simplifier le raisonnaQient. 
Mais il serait plus exact de dire leur différence , et leur rap- 
port. Car, on ne peut connaître la différence de deux êtres 
qu'autant qu'on connaît, en même temps, leur rapport. Aussi 
n'y aurait-il entre deux vérités d'autre rapport que celui 
d'être toutes deux des vérités, que cela sufi&rait pour montrer 
qu'il y en a un. 
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B^rait accessible S la raison hutnaine, et l'autre, sedi> 
blable à la statue d'Isis, devrait ' demeurer éternelle- 
ment voilée à nos regards, qui nous dit que la partie 
qite nous connaissons soit d'accord avec celle qui n& 
nous est pas donné de connaître? Qui nous dit qu'en 
soulevant un coin du voile , nous y trouve'ricihs une 
vérité quelconque , ou bien que la mérité que noua 
possédons ne s'évanouirait pas comtne une ombre? (1) 
Telle est la confusion^ telles sont leis conséquences', 
on, poiir mieux dire, les inconséquences qu'entraîné 
cette distinction, qui est un des traits caractéristique 
de l'éclectisme, une des portes de derrière qu'il se 
ménage pour échapper aux étreintes des difficultés et 
de ses adversaires. Et ce qui suit dans le passage de 
M. Janet ne fait que confirmer ces observations, ù De 
deux choses l'une, nous dit-il: ou il (le christianisme) 
est divin, ou il est humain. S'il est divin, il doit po8> 
sédér .certainement la vérité , et la philosophie se 
nuirait elle-même en refusant une vérité qui viendrait 
de Dieu même. S'il est humain, pourquoi n'aurait-ii 
pas apporté des vérités nouvelles? n Voilà comment 
JVI. Janet raisonne. Or voici comment je raisonne, à 
mon tour, sur ce dilemme. Si l'on part, comme vous 
le faites, de la distinction entre le divin et l'humain, 
c'est-à-dire , entre la raison divine et la raison hu- 
maine, et que vous disiez ensuite qne le christianisme 

{{) On trouvera cette question plug longuement examinée 
danà moii InlroducUon à la philosophie de Hegel. Gh. \l, § 3^ 
danâ mon Inquiry into Spéculative aud Expérimental Science ,, 
p.' 33 et suiv. , et lians une série d'articles publiés dans V Ef^ 
femeride delta pubbliea Jstruzione, journal qui se publie a Tu- 
rin — N.° II, 12 et 13, (Novembre et Décembre 1860); 
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e£(t divin et rœavi*e de la raison divine > je ne vois 
pas CQ que la philosophie qui est Tœuvre de la rai- 
son humaine peut emprunter au christianisme, et com- 
ment, de quelle façon, et en vertu de quelle faculté 
ou de quel principe elle peut lui faire des emprunts. 
Car la philosophie ne peut, ni ne doit emprunter, soit 
au christianisme, soit à une autre religion quelconque 
qu'en transformant un fait, ou une vérité révélée en 
une vérité rationnelle, c'est-à-dire ici, en faisant de^ 
scendre la raison divine au niveau de la raison hu- 
maine, ou, ce qui revient au même, en élevant la rai- 
son humaine au niveau de la raison divine. C'est à 
ce titre, et à ce titre seulement, qu'elle est une phi- 
losophie. Mais, avec votre distinction, la philosophie 
pourra, tout-au-plus, reproduire et répéter la doctrine 
chrétienne, comme on répète le catéchisme. Et c'est 
là, ainsi que je l'ai fait observer, le sens de Tobjection 
qu'on adresse à l'éclectisme, et qu'on lui adresse avec 
raison, comme on peut maintenant le voir. Si, d'un 
autre côté (c'est l'autre membre du dilemme) le chri- 
stianisme^ est humain, que venez-vous nous parler de 
vérités inaccessibles à la raison? Puisque c'est une 
œuvre de la pensée humaine, le christianisme, et le 
christianisme tout entier, rentre dans la sphère de la 
pensée d'où il est sorti, et toutes vos distinctions, et 
tou^ vos raisonnements tombent en poussière, ne lais- 
sant derrière eux que la trace de leur impuissance, 
et de leur impuissance par rapport à la religion , 
comme par rapport à la philosophie. Car, c'est là, le 
propre de cette, philosophie hybride, qu-on me passe 
l'expression, qui se balance entre le divin et l'humain, 
entre le ciel et la terre; c'est qu'elle n'est ni la re- 
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ligion, ni la philosophie (1). Et qu'oa ne cpoie pas 
que le passage que je viens de oiier soit dans le livre 
de M. Janet, un fait isolé, et ooipnie un accident 
dont je tire peu généreusement parti pour le besoin 
de ma cause. C'est bien plutôt du livre tout entier 
que ce passage nous donne la clef. Qu'on prenne la 
conclusion. Celle-ci est plus surprenante encore, u Tel- 
les sont, dit M. Janet, les principales différences de 
la dialectique de Hegel et de Platon. Nous ne pour- 
rions entrer dans plus de détails sans fausser les ter- 
mes de la comparaison. On ne peut rapprocher Tune 
de l'autre deux doctrines séparées par deux mille ans 
de distance qu'en se plaçant à un point de vue trèa- 
général. Vouloir trop préciser, c'est vouloir se trom- 
per. Qu'il noua suffise dJavoir signalé les traits es- 
sentiels du platonisme et de rhégélianismef et les op 
positions capitales de ces deux formes contraires, mais 
également puissa/ntes delà métaphysique étemelle n Et 
ainsi, après avoir combattu avec force arg4iments la 
doctrine de Hegel, et surtout sa dialectique, après 
avoir dit dans la même page, que le principe de con- 
tradiction est la seule ancre de salut pour la raison 
humaine (je plains la raison humaine, si elle n'a pas 
d'autres ancres de salut que celles que lui forgent 
les éclectiques), et surtout, notez-le bien, après avoir 
combattu Hegel par Platon, on vient nous dire, quel- 
ques lignes plus bas> que Thégélianisme est une des 
formes de la métaphysique éternelle, et une forme 
aussi puissante que le platonisme. Mais si l'hégélianismo 
est une des formes de la métaphysique éternelle , il 

(1> Voy. Ch. suiv. 
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constitue une partie de la vérité éternelle y et vom 
devez nous dire en quoi consiste s^ vérité. Et si c'est 
une forme de cette vérité^ aussi puissante que le pla^ 
tonismC; il vaut tout autant que 1q platonisme/ et vou# 
n'avez pas le droit d'opposer Platon à Hegel, puisqiie 
j'aurais le droit, ce droit même que vous m'accordez, 
d'opposer Hegel à Platon. Et puis, quelle est cette méta- 
physique éternelle^ cette espèce de pont, dont j'^ parlé 
plus haut, jeté entre ces deux formes contraires, mais 
également puissantes de la vérité? Eft-ce june méta- 
physique que l'avenir nous réserve, ejk qp est à l'état 
d'embryon , je ne sais où , dans les environs de la 
Sorbonne peut-être ? En ce cas , vous n'avez pas le 
droit de nous parier d'une métaphysique qui est en- 
core dans le sein de sa mère. Ou bien, est-ce une 
métaphysique qui existe déjà? En ce cas, faites-la 
nous connaître d'abord, et nous verrons. Pour moi, 
je serais bien aise de faire connaissance avec cette 
merveilleuse métaphysique qui embrasse la dialectique 
hégélienne et la dialectique platonicienne^ non la vé- 
ritable dialectique platonicienne, mais la dialectique 
plfitonicienne, telle que vous la représentez, et telle 
que je l'accepte ici, afin de mettre a nu l'absurde de 
vos raisonnements, je serais bien aise, dis -je, de faire 
connaissance avec cette métaphysique , qui concilie 
l'ancien principe de contradiction (platonisme) et la 
négation de ce principe ( hégélianisme ) dans une 
plus haute unité. En vérité il vaut bien la peine 
d'écrire des livres pour arriver à de pareilles conclu^ 
sions ! 

Je pcnirrais m'arrêter ici. Car je ne vois pas trop 
ce que je puis ajouter pour co#vaincre le lecteur, si 
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celui-cî n'est pas convaiùcu déjà par ce qui précède. 
Et Cependant il faut que je continue ma route , et 
que, j'achève ma tâche, car j'ai pris des engagômeûts, 
et quand on a priç des engagements il faut les te- 
nir , surtout en présence d'adversaires aussi habiles 
que les miens , pour lesquels la dialectique n'a pas 
de secrets, puisqu'ils possèdent une métaphysique qui 
est la mère de toutes les dialectiques. Je vais donc 
livrer ma dernière bataille, non contre Platon en fa- 
veur de Hegel , comme on pourrait le croire , mais 
contre mes adversaires en faveur .de Platon d'abord, 
et ensuite, et plus encore, bien entendu, en faveur de 
Hegel. Je dis que c'est ma dernière bataille que je 
vais livrer. Mais en y songeant , je vois qu'il pour- 
rait bien y en avoir deux. C'est, du reste, ce que je ne 
puis affirmer ici ; car, je dois régler mes mouvementK 
sur les mouvements de mes adversaires. Il faut donc 
que le lecteur fermé le livre, ou qu'il se résigne à me 
suLvi^e dans ces combats, dans un seul, s'il ne doit 
y en avoir qu'un seul , dans deux , si le sort veut 
qu'il y en ait deux. 

Et d'abord, qu'il me soit permis de rappeler ici 
une seconde fois ce que j'ai rappelé plus haut^ savoir, 
que ce travail sur la dialectique , et ce rapproche- 
ment entre Platon et Hegel je les avais fait moi- 
même dans mon Introduction à la j^hiloifOphie de He- 
gel. Ce n'est pas un livre aussi volumineux que celui 
de M. Janet, mais je crois pouvoir affirmer que j'ai 
condensé dans .quelques pages les principes fondamen- 
taux et essentiels de la dialectique en général-, une 
rapide esquisse de son histoire, et les traits les plus 
caractéristiques de la dialectique de Pljitop e^ de 
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celle de Hégel (1). J'aurai recours, au besoin^ à ce travail. 
Un autre point sur lequd il faut s'entendre, c'est 
si noua devons tout admettre dans Platon , si nous 
devons admettre, veux-je dire, un principe, parceque 
Platon Ta admis ^ ou bien, si nous devons faire un 
triage, admettre telle partie de sa doctrine, et en re- 
jeter telle autre. Poser cette question, c'est y répon* 
dre« Et d'aîUeara, M« Janet y a déjà répondu pour 
moi, et. au-delà de ce que je pourrais désirer, puis- 

(1) Voici le sommaire de ce chapitre — Histoire de la dia- 
leetiqae — Pythagoriciens, Eiéales/ Sophistes, Platon — Celui-ci 
est le vrai fondateur de la Dialectique — Tous les philoso- 
phes qui Tout suivi ont mis à profit ses recherches' sur ce 
point — De Platon à Hégel .la Dialectique n*a pas reçu de 
développements essentiels. — Origine rationnelle et métaphy- 
sique de la Dialectique — Elle a sa racine dans l'absolue exi- 
stence — Vraie dialectique platonicienne — Ses lacunes — 
Rationalisme — Vice du rationalisme (qu'il faut distinguer de 
la philosophie spéculative) à cet égard — II. conduit à la So» 
phisUque et au Scepticisme. Définition et critique de ces deux 
doctrines — Insuffisance du principe de Descaries « cogilo ^go 
sum • Dialectique hégélienne — Les deux contraires doivent 
être admis — Leur opposition suppose un troisième terme qui 
les concilie — L'idée, à chaque degré, n'est complète que dans 
l'opposition et Tunilé — Différence de la dialectique hégè* 
lienne , et des méthodes inductive et par Tabsurde — Cette 
dialectique saisit directement l'idée — Elle connaît et dispose 
les idées suivant leur ordre naturel — Erreurs oii Ton tombe 
par suite de l'absence de cette condition -— Astrologie, Théur- 
gie, Magie ^ La Dialectique est la forme même de la pensée 
et de l'être — Spinoza, sa tentative, défauts de sa méthode -^ 
Critique de la méthode mathématique — Erreur de ceux qui, 
dans la classification des sciences, placent les mathématiques au- 
dessus (le la physique — J'ajouterai q^ie plusieurs de ces points 
ont été repris et développés, soit dans ce même livre, soit dans 
mon Introduction à la Logique de Hégel 
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qu'il admet' deux faces dans la métaphysiqae éternelle ; 
de sorte que , si nous voulions être sévères envers 
Platon, nous ne serions pas ertibarraâsés pour le frap- 
per, et pour réduire la part de vérité qui lui revient 
à de bien minces «proportions, pouvant tourner contre 
lui toute une métaphysique^ et une des formes de cette 
même métaphysique, auxquelles il paraît n'avoir rien 
compris. Quoi quHlen soit, que nous soyons sévères, ou 
indulgents envers Platon, et que la part de vérité qui 
lui revient soit petite ou grande, toujours est-il qu'il 
faut qu'il y ait triage. Et j'ajouterai, ce que sa^ 
vent du reste tous ceux qui sont initiés à la philo v 
Sophie platonicienne, qu'avec Platon il faut prendre 
ses précautions plus qu'avec tout autre philosophe , 
et cela à cause de sa méthode d'exposition^ et de la 
forme poétique dont il a revêtu sa pensée. Il faut 
donc trier Platon. Mais ici il se présente une nou- 
velle difficulté , a savoir , comment faut-il le trier ? 
Faut-il trier Platon par Platon lui-même, ou bien le 
trier par un autre que lui? Or, m'est avis qu'ici, par 
exception, ou du moins pour le moment, nous devons 
trier Platon par Platon lui-même; ce qui veut dire 
que nous accorderons à Platon, pour un temps limité, 
le droit d'être à-la-fois juge et partie. C'est peu lo- 
gique, me dira-t-on. Je ne le nie point. Mais que l'on 
songe que je n'ai pas à ma disposition, pour le juger, 
cette métaphysique éternelle dont nous parle M. Ja- 
net, et qui est encore à Tétat d'enfantement dans la 
tête de Jupiter. J'ai bien, il est vrai, une métaphy- 
sique éternelle, qu'on appelle l'hégélianisme, et qui 
pourrait bien nous fournir ce fil régulateur, et cette 
lumière dont nous avons besoin pour accomplir cette 
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opération. Mais, puisque/ dans ce débat, il s'agit de 
décider entre Platon et Hegel, je ne peux pas me 
servir de Hegel pour juger Platon. Du moins, pour 
sauver les apparences, comme on dit, je dois m'en 
servir aussi peu que je le puis, et, de toute manière, 
avoir Tair de ne pas m'en servir. Ce sera, comme 
nous Rappelons nous autres hégéliens, une ruse de 
la Taison , une de ces mille ruses qu'emploie la me* 
taphysique éternelle pour gouverner l'humanité et le 
monde. Et ce sera là aussi ma justification. D'ailleurs, 
ce procédé de vouloir faire juger Platon par Pla* 
ton lui-même, ou, pour mieux dire, une partie de Pla- 
ton par l'autre partie du même Platon, n'est par aussi 
illogique qu'on peut le croire au premier abord. Si 
l'on m'accorde qu'il y a dans Platon une partie de 
vérité ^ et que nous soyons d'accord sur ce point, je 
n'en veux pas davantage. Car j'aurai la mesure qui 
m'est nécessaire pour juger le reste. C'est comme un 
homme qui serait doué d'une belle tête, mais qui se* 
rait boiteux, ou bossu. La tête en regardant les jam^^ 
bes, et les épaules aurait le droit de se dire: ces jam- 
bes et ces épaules ne sont pas faites pour . moi. Et 
si ellie pouvait s'en séparer, et aller se placer sur des 
épaules plus robustes, et mieux conformées, elle en au- 
rait "aussi le droit. Et ainsi, à la rigueur, nous n'a- 
vons pas ici besoin de Hegel pour juger Platon. He- 
gel viendra en teqaps et lieu. • Il ne tardera pas à 
venir, Sien entendu, car j'ai hâte qu'ir arrive. Mais 
il n'arrivera que lorsqu'il faudra changer à la statue 
les jambes, ou les épaules, ou un autre membre quel- 
conque, pour as$éoir sa belle tête sur dés membres 
plus solides, et plus en harmonie avec elle. 
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Maintenant quelle est cette belle tête qui représen- 
tera ici pour nous Platon, et cette partie de vérité 
qui est contenue dans sa doctrine, ou qui du moins 
est la base de toutes les vérités qui peuvent y être 
contenues, et sans laquelle il ne reste plus de Platon 
que récrivain, ou le poëte? C'est, comme tous le sa- 
vent, ridée et la dialectique. Effacez ces deux prîn-» 
cipes dans le platonisme, et vous effacerez du même 
coup le platonisme tout entier. C'est là un point sur 
lequel it ne peut pas y avoir deux opinions, et .sur le-i 
quel M. Janet lui-même n'élève pas de doute. Main- 
tenant, quel est dans la pensée de Platon, le rapport 
de ridée et de la dialectique ? L'idée et la dialectique 
sont-elles séparables, ou inséparables? En d'autres 
termes, la dialectique ne serait-elle qu'un élément, un 
principe , une forme extérieure à Tidée , et qui n'y 
serait ajoutée qu'accidentellement par nous,.ou^par 
notre pensée subjective, ou bien est-elle une forme 
inhérente à l'idée elle-même, et faisant partie de sa 
nature? Il n'y a pas de doute non plus sur ce point. 
La dialectique est la forme, la manière d'être même 
de l'idée. Je pourrais accumuler ici des passages, des 
textes et des dialogues pour le prouver. Mais M. Ja- 
net m'en dispense, car il consacre plusieurs pages, 
et presqu'un chapitre entier pour l'établir; et ii re- 
connaît qu'il y a dans Platon et Hegel une diàlectù 
que déductive qui se suppose portée au sein même de 
Vêire, et qui cherche à en développer les lois par le 
raisonnement (1). Ainsi voilà un autre point sur le- 

(1) Gh. IV, p. 391. — Ce passage ne fait que résumer, en 
quelque sorte, la disQU9sit)n contenue Gh. H, où M. Janet étudie 
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^uel nous sommes fixés. L'idée et la dialectique sont 
inséparables^ et elles sont inséparables non-settlement 

la dialectique platonîeienne, et avec Proclus, et les meîl- 
lears interprètes et commentateurs de- Platon, il montre que 
la dialectique de Platon, dans sa forme la plus haute et la 
plus vraie, n'est ni un simple exercice de Tintelligence , ni 
une simple opération subjective et formelle (entendant ces termes 
dans le sens de l'ancienne logique) mais une méthode objective 
et métaphysique , par laquelle Platon croit se placer au sein 
de l'être , suivant l'expression de M. Janet (p. 223). Qu'il 
me soit permis de rappeler que les traits essentiels de ce Gh. 
et même du Gh. suivant se trouvent marqués dans mon In- 
troduction à la philosophie de Hegel (Ch. IV, p. 156). Voici le 
passage qui s'y rapporte. Après avoir déterminé l'origine ra- 
tionnelle et métaphysique de la dialectique , faisant à Platon 
l'application des recherches qui Recèdent je continue ainsi. • 
G'est là ce que comprit Platon. Aussi sa dialectique ne s'ar- 
rete-t-elle pas à l'opposition du monde visible et du monde 
intelligible, du phénomène et de l'idée, mais elle pénètre jus- 
qu'aux oppositions des idées elles-mêmes. Lorsqu'il décrit, en 
eflet , dans plusieurs de ses dialogues , et notamment dans la 
Bépublique et le Phédon les procédés^ et la marche que suit 
rinteliigence pour s'élever à l'idée , il ne fait que poser les 
préliminaires de sa dialectique, et il y montre plutôt comment, 
en présence des oppositions (l'égal et l'inégal , le grand et le 
petit) qui se manifestent dans les choses sensibles , l'idée ap- 
paraît peu a peu dans la pensée, qu'il n'y définit, et ^la source 
des oppositions, et la nature de l'idée elle-même. Sa vraie dia- 
lectique est tout entière dans ses recherches sur les idées con- 
sidérées en elles-mêmes , dans leur existence abstraite et ab- 
solue. G'est ainsi qu'il fat amené à démontrer dialectique - 
ment, et en se fondant sur la nature même des idées, la coexi- 
stance nécessaire et éternelle de l'uniié et de la multiplicité^ 
du tout et des parties, du mouvement et du. repos fParm^mde; 
et que, pénétrant plus profondément dans l'essence intime des 
choses, il finit (dans le Timée et le Sophiste) par aitribuer une 
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dans la connaissance^ mais dans l'être^ non-ôealement 
parçïeque l'idée ne peut être pensée en dehors de sa 
forme dialectique, mais parcequ'elle ne saurait exister 
en dehprs de cette former Or, comme, suivant Platon, 
ridée est le principe essentiel et substantiel den êtres, 
le principe qui fait que les êtres sont, et qu'ils sont 
ce t}u'ils sont, la dialectique est,^ par là-même, et au 
même titre, un élément essentiel et constitutif des cho- 
ses. Maintenant, si à ces principes de la philosophie 
platonicienne nous ajoutons Tautre . que nous avons 
rappelé plus haut (1), et sur lequel M; Janet est 
aussi d'accord, (2) à savoir, qu'il y a une idée de 

idée à la niatière elle-même, et par remener ainsi tout oppo- 
sition à une opposition idéale et métaphysique, he résultat de 
ces recherches dialectiques le conduisit à poser ces principe» 
à la fpi simples, et profonds qui sont la hase de sa doctrine et de 
toute doctrine vraiment rationnelle , '^ savoir , que tputes les 
choses ont une essence et une idée qui leur correspond, que, 
par conséquent, tout est composé d'idées et d'éléments intelli* 
gibles, et, que, par cela même, une idée étant donnée, Tintel* 
ligeni^e peut, par la vertu qui est en elle, retrouver toutes les 
autres, et connaître ainsi la naturç du tout, • 

(i) Ch. précéd. 

(2) Bien que dans cette question aussi il y apparte ses ha- 
bitudes éclectiques. Ain$i il dit. « Nous n'entrons pas dans la 
question d» savoir de quelles choses il y a , ou il n'y a point 
d'idées. Ce sont là des difieultés qui n atteignent pas le fimd de 
la doctrine. En effet , jusqu'où, le principe de Vidée doit'il recê* 
voir son application? C'est là une qt^estion de limite, qui laisse 
le principe intact. » Point du tout. La question de limite fait 
ici , comme dans bien d'autres questions , toute la différence. 
Ainsi supposons que Platon n'admette pas Vidée de la matière, 
voilà le dualisme, et tout son système bouleversé par cela.même. 
Il a*est donc pas exact de dire que le principe demeure . in- 
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toutes choses ; nous aurons les prihoipes fendameu^ 
taux de la philosophie de Platon; nous aurons oet^te 
belle tête avee laquelle nous pourrons juger Thar- 
manie ou la déshahnohie des autres parties de la phit 
losophie platonicieinne^ et même de toutes les pbilo- 
sophies. Car ce qui fait la beauté de cette tête^ c'est 
qu'elle n'est pas exclusivement la tête de Platon y 
inàis la tête immortelle et toujours jeune de la phi- 
losophie elle-même; s'il est vrai, comme nous le pré« 
tendons^ qu'il ny a pas de philosophie en dehors de 
ridéalismO; et que plus une philosophie est idéaliste^ 
plus elle est une philosophie. 

Ainsi; à part quelques petites variantes qui n'au^ 
raient ici qu'une importance secondaire; sur ces points 
M, Janet et moi nous sommes d'accord. Et comme 
je veux être de bonne composition; je lui accorderai 
que cette belle tête de Platon est la tête même de 
Hegel ; (un peu retouchée et arrondie; comme nous 
allons le voir); oU; pour me servir de l'expression de 
M. Janet; que la dialectique de Platon est le modète 
où Hegel a puisé sa propre dialectique. 

Mais d^abord; si les rapports entre Hegel et Platon 
sont si directs et si intimes ; il me semble que ces 
deux formes contraires de la métaphysique éternelle; 
dont il a été question plus haut; se sont déjà bien 
efFacéeS; et qu'elles sont sur le point de se réunir en 
une seule.. Il me semble que ces deux fleuves qui 

tact «lors même qu*il n'aurait qu'une valeur limitée. En tout 
cas, il faudrait nous dire où, et quelle est cette limite, et com- 
ment ce principe nt$ souffre pas de cette limitation. Mais c'est 
ce qu'on ne nous dit nullement. Voy. sur ce point mon în- 
iroducUon à la philosaphie de Hegel Gb. IV, S 1* 
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étaient c6ndamné& à couler pacallélement à \tk m&* 
taphysiqae éternelle, ont déjà soffisamment confonda 
leurs eaux, et que si la combinaison chimique n^est pas 
encore accomplie, le moindre ingrédient qu'on pourra 
y ajouter achèvera l'opération. Mais c'est ici que M. 
Janet vient interposer une barrière infranchissable en-t 
tre Platon et Hegel, barrière qui, comme je l'ai déjà 
indiqué, est le vieux principe de contradiction. Et ainsi 
entre Platon et Hegel il y a deux principes* II y a la 
métaphysique éternelle qui les unit ; il y a le principe 
de contradiction qui les sépare. Je pourrais, en rappra- 
chant ici la métaphysique éternelle et le principe de 
contradiction, et le principe qui unit, et le principe 
qui sépare , et en insistant sur ce rapprochement , 
montrer dans quel labyrinthe inextricable d'inconsé- 
quences et d'impossibilités M. Janet s'est engagé. 
Mais craignant de fatiguer le lecteur avec une mé^ 
taphysique éternelle , qui y au surplus , n'est pas en- 
core née, et dont nous ne savons absolument rien, 
je veux m'en tenir au principe qui sépare, c'est-à- 
dire, au principe de contradiction. 

Ainsi, suivant M. Janet, Platon admet le principe 
de contradiction, et Hegel le nie, d'où il conclut que 
Platon a frappé juste, et que Hegel à frappé faux. 
Moi, bien entendu, j'accorde les prémisses, et même 
je ne les accorde que dans une certaine mesure, et 
pour le besoin de la discussion , mais je nie de toto 
la conclusion. Et voici comment je raisonne. Je me 
suppose ne connaître de Platon que sa belle tête, ou 
mieux encore, je suppose que, par une faveur spéciale 
des Dieux, Platon m'appàraisse enveloppé dans sa lar- 
ge chlamyde, et ne me montrant d'abord que iia belle 
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tête. Je «erais; oonïme on peut biea le croire^ cbârmê 
et fasciné par Tharmonie de ses traits, et par réclat 
de la lumière qui s'en échappe. Si maintenant, en 
ouvrant sa chlamyde, il me faisait voir des traits, ou 
des membres qui mal s'accordent avec sa tête , et 
qui la déparent, je me permettrais, par l'amour même 
que je lui porte , de lui adresser ces paroles. Mon 
illustre -et vénéré maître , le plus illustre et le plus 
vénéré de tous, puisque nous sommes tous vos disci- 
ples, les Dieux, en faisant votre tête ont voulu y 
mettre tant de perfection qu'ils ont un peu oublié vos 
membres, car on dirait que ce n'est pas le même 
ouvrier qui a façonné le bloc merveilleux d'où vous 
êtes sorti , si peu ce bras et cette jambe s'harmoni- 
sent avec votre tête. Permettez-moi de vous présen- 
ter, ajouterais-je, im de vos disciples, le plus grand 
de tous , dans mo'n humble opinion. Il n'est pas né 
sous le soleil éclatant de l'Hellade , les abeilles ne 
sont pas venues se poser sur son berceau, mais il 
appartient à la même lignée divine d'où vous êtes 
portî, c'est dans le même bloc merveilleux qu'il a été 
taillé, et c'est lui que les Dieux ont chargé de faire 
disparaître ces défauts qui déparent votre beau corps. 
Confiez-vous donc à lui, puisque les Dieux le veu- 
lent ainsi. Et me tournant vers Hégel^ je le prierais 
d'entreprendre l'œuvre dont les Dieux l'ont chai^gé. 
Et si Platon se prêtait de mauvaise grâce à cette 
opération, j'engagerais Hegel à passer outre, à obéir 
à la volonté des Dieux plutôt qu'à celle de Platon, 
et à couper des bras et des jambes s'il était néces- 
saire , pour les remplacer par d'autres plus jeunes , 
plus vigoureux et mieu:£ conformés. Voilà ce que je 
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conBeillerais à Hegel, et cela dans Tintêret même de 
cette belle tête qui, en s'harmonisant avec le tout, 
se trouverait ai^mée d'une vie nouvelle , et comme 
marquée de plus dé vérité, ce doiit Platon lui-même, 
malgré Topération douloureuse qu'il aurait dû subir , 
et ce qui vaUt mieux encore que Platon , la vérité , 
seraient satisfaits. Et passant du figuré au propre , 
et de la action à la réalité , je dirai à M. Janet. 
Suivant , vous , Platon a admis lé principe de con- 
tradiction. Eh bien! Mettons qu^il Tait admiis. Ce 
qu'il faut voir, c'est si ce principe est d'accord avec 
les autres principes fondamentaux de sa âi)ctrine. S'il 
est d'accord , nous l'admettrons aussi. S'il n'est pas 
d'accord, nous le rejeterons. Ce sera un de ces mem - 
bres que Hegel sera chargé de redresser. Or , pour 
peu qu'on examine ce point avec attention, on verra 
qu'il n'est pas d'accord, qu'il est même ce qu'il y a 
de plus opposé à ces principes. Nous n'avons, pour 
nous en assurer, qu'à nous rappeler ce principe de la 
philosophie platonicienne , suivant lequel il y a une 
idée de toutes choses, ou , ce qui revient au même , 
toutes choses ont une idée qui leur correspond. Il y a 
donc une idée des contraires , et le principe de coh* 
tradictiôn disparaît par cela-même. Et d'ailleurs, ce 
principe découle nécessairement de l'idée et de la dia- 
lectique; je veux dire, qu'une idée étant donnée, l'idée 
contraire efi(t donnée par eela^même.^ C'est là lé sens 
dû Parménide et du Sophiste. C'est là aussi le sens 
véritable de toute la critique de Platon, et de la po^- 
sition que Platon prend vis-à-vis de ses adversaires, 
c'est-à-dire, des éléates, d'une part, et des philosophes 
ioniens et des sophistes, de l'autre. Aux premiers, en 
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effet ^ il montra la nécessité de la. multiplicité et du 
mouvement^ aux seconds il montre la nécessité de Funité 
et d'un principe fixe^ invariable et universel. Ainsi, tout 
dans ]a philosophie de Platon conduit à la négation du 
principe de contradiction, et, avec ce principe, son ensei- 
gnement dogmatique, aussi bien que sa critique devién* 
nent inexplicables. Je sais que M. Jànet viendra me 
prouver, tejctes en main, que Platon a fonnulé le prin-. 
cipe de contradiction. Ces textes^ qu'il me permette 
de le lui dire, je les connais tout aussi bien que lui. 
Je les connais , depuis que je connais Platon. Mais 
d'abord) je pourrais opposer à ces textes une fin de 
non recevoir , et cela par les raisons que je viens 
d'indiquer. Et si Platon lui-même venait me les met- 
tre sous les yeux, je me permettrais de lui dire, ou 
je lui ferais dire par Hegel, qu'il est temps qu'il se 
soumette à l'opération dont il a été question plus haut, 
de peur qu'un plus long délai n'ait des conséquen- 
ces fâcheuses pour sa belle tête elle-même,, et qu'on 
ne vienne l'accuser, lui qui a combattu les sophistes, 
d'être lui aussi un sophiste» Voilà ce que je dirais à 
Platon lui-même, 6e qui suffirait complètement pour 
le besoin de ma cause, Mais, comme c'est à M. Ja- 
net^ que j'ai affaire, et que Platon n'est pas là 
pour nous dire quelle est sa véritable pensée sur 
ce point) j'ajouterais que ces textes on peut les di- 
scuter. Quand Platon dit, par exemple, dans la Par- 
ménidô qu'il serait absurde de penser que les cho- 
ses égales puissent devenir inégales, et, réciproque- 
ment, que les choses inégales puissent devenir éga-. 
les j ou., lorsqu'il dit dans le Phédon , que le grand 
ne peut jamais recevoir le petit , ni le . petit le 
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)e grand, passages^ qui sont une appliûation du prin- 
cipe général; tel qu'il m trouve formulé dans la Ré- 
publique (1); ces passages, si on les applique aux 
idées, (et c'est bien aux idées qu'il faut les appliquer; 
autrement ils n'auraient pas de- sens) signifient qu'une 
idée, ne peut devenir, en tant que telle idée, une au- 
tre idée, et qu'ainsi, par exemple, le grand^ en tant 
que grand, n'est que le grand, et il n'est^ ni ne peut 
être le petit; ce qui est parfaitement rationnel ; car 
SI une idée pouvait être autre qu'elle n'est , il n'y 
aurait plus de principes fixes et invariables. Mais il 
ne suit nullement de là que Platon ait voulu dire 
que l'idée contraire d'une autre idée ne soit aussi 
nécessaire, ni aussi substentiellement vraie- que cette 
dernière, ni que les deux idées contraires ne soient 
intimement et indivisiblement liées entr'elles, puisqu^il 
admet le petit, tout aussi bien que le grand, l'inégal, 
tout aussi bien que l'égal, l'autre, tout ^ussi bien que 
le même, et qu'il admet aussi que l'un de ces deux 
termes appelle l'autre. Et ce qu'il y a de plus singulier 
c'est que M. Janet reconnaît que Platon a admis les 
contraires, et que, malgré cela, il s'obstine à dire qu'il 
a admis en même temps le principe de contradiction. 
Et comme c'est ici la limite où Platon et Hegel se 
joignent et se séparent à-la-fois, il faut que je mette 
sous les yeux du lecteur ce que M. Janet nous ap- 
prend à ce sujet : u Platoiiy nous dit-il, admet comme 
Hegel la partécipation des contraires dans le ' même 
sujet; et qtiel philosophe Va jamais 'niée f Mais il y 



{{) OÛ68 fAaXXov TÏ ffiîasi, wa ttots ti àv to àuTO Sv â|xa ka-çd 
t9 auTo irpàv to a^ Tavarna irocdoi ri y,ài ttin "n xat Trot^oetev. L. IV. 
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arrive tout autrement Voici la déduction platom^ 
def^fne. Etant donnée une idée pure, il fàontre que 
cette idée, ai elle était seule, serait contrctdictoire à 
elle-mime j et impliquerait contrcuiiction , par conaé' 
quent , qu'elle ne peut pas être. Si elle existe y c'est 
donc à la condition de se mêler à une autre idée, 
JSoit, par exetnple, Vidée du multiple, tel que le con- 
çoit l'école d'Heraclite et de Protagoras, Cette idée 
est contradictoire; car le multiple pur , sans aucun 
élément, se perd dans Vindiscernàble, Donc le multi- 
ple pur étant impossible il faut qu'il y ait de Vunité 
s*il y à du multiple,,,. Réciproquement Platon prouve 
la contradiction intrinsèque de l'unité pure, et il con- 
clut de la même façon que l'unité ne peut exister 
sans multiplicité, 

La déduction hégélienne est toute différente. Etant 
donnée une idée, soit Vun ou le multiple, il en tire 
immédiatement sa contradiction (de l'un le multiple, 
du multiple Vun); et alors , de cette contradiction 
même il se fait un passage à une troisième idée qui 
n'était pas donnée dans les deux précédentes, et qui 
est le but vers lequel il tend. Sa méthode est essen- 
tiellement inquisitive. C'est une méthode de découverte. 
Il a voulu faire produire à Vanalyse logique les ani- 
mes résultats qu'on n'obtient d'ordinaire que par Vana- 
lyse empirique. Il a voulu trouver une forme de dér 
duction qui servît à autre chose qu'à réfuter et à 
expliquer. C'est en quoi il est original. Mais il s'esi 
trompéf et a échoué devant l'impossible. Au contraire, 
la dialectique logique dans Platon est parfaitement 
conforme aux lois de la raison. Elle ne sert qu'à ré- 
futer les idées fausses, ou à. éclair cir les idées données 



142 PLAtON 

antérieurement par une sorte de synthiêe, qui, mivafit 
les uns, n*é8t que le progrès de la généralisation, et, 
selon nous , est le progrès de Vintuition n (1). Voilà 
ce que M. Janet tious apprend; et je Crois que je 
ne suis pas bien loin de la vérité en disant que dans 
ce passage autant il y a de mots, autant il y a de 
distinctions 'imaginaires 9 d'inexactitudes et d'erreurs. 
Ainsi il commence par nous dire qu'il va de soi que 
les contraires coexistent dans un même sujet, et que 
c'est là un point qui a toujours été admis par tous 
les pliilosoplies. Eh quoi ! tous les philosophes ont ad- 
mis comme une vérité palpable^ et qu'on n'a qu'à énon- 
cer pour qu'on l'admette, que Dieu est l'être et le non- 
être, ou qu'un corps qui se meut est et n'est pas, en 
même temps, dans le même lieu, ou que la matière est 
à-la-fois divisible et indivisible, pénétrable et impéné- 
trable , et d'autres choses semblables. Mais si c'est 
une doctrine admise par tous les philosophes que les 
contraires se trouvent réunis dans un troisième terjue 
que vous appelez ici sujets sans déterminer ce que 
vous entendez par ce mot, et si, comme vous le dites 
c'est là un point qui va de soi, pourquoi combattez 
vous alors cette doctrine dans Hegel? Car c'est là 
ni plus ni moins ^ la doctrine hégélienne. Et que si 
gnifient alors toute cette discussion, et tout cet ap 
pareil de raisonnements? Et c'est vous qui nous ap 
pelez des rêveurs naïfs? Mais si nous sommes des rê 
veurs naïfs, comment faudra-t-il donc vous appeler? 
Et ce qui suit est encore plus plaisant. Quelle est cette 
méthode dont nous parle M. Janet, et avec laquelle 

(1) Ch. IV, p. 392 -^ 395. 
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Platon prouviB la coexistence des contraires? C'est 
tout bonnement^ la méthode par Tabsùrde. Et quelle 
est la méthode dont se sert Hegel pour obtenir ce 
même résultat? .C*est la méthode directe et démon- 
trative dans le sens propre du mot. Or, c'est là un 
des points qui distinguent et séparent Platon et Hé- 
gel; point qui se trouve nettement marqué dans mon 
Introduction à la philosophie de Hegel, et qui montre 
combien Hegel est entré plus profondément dans la 
connaissance de l'idée, et de la dialectique. Voici ée 
passage^ que je ireproduis ici, parceque noii-seulehient 
il montre la différence qui existe entre la méthode 
de Platon et la méthode hégélienne , mais entre 
celle-ci et toutes les méthodes par lesquelles on peut 
établir la coexistence des contraires (1). n II ne 
suffit pas, y est-il dit, que la dialectique rassem- 
blé les termes et en compose une série où les ter- 
mes se trouveraient simplement juxtaposés ; car ce 
ne serait là qu'une méthode extérieure, qui ne saisi- 
rait pas la nature intime de son objet. On peut, en 
effet, penser Vètre et le non- être , la cause et V effet , 
la substance et les accidents, et puis chercher un ter- 
me moyen qui les unisse. Mais ce procédé ne hous 
ferait connaître, ni la constitution intime des termes, 
ni la nécessité de leur rapport. 

On pourrait aussi établir leur connexion et léttr 
unité par des faits et par l'induction, ou bien, en fai- 
sant ressortir les impossibilités qu'amène la suppres- 
sion de Tun des membres de la contradiction. Ainsi, 

(t) Introduction à la philosophie de Hegel. Ch. IV, p. 147 , 
et suiv. 
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Ton pourrait;, à Tégard <le Tégalité; par -^xeinple; ih- 
voquer re^spériencô/ et faire observer q<ie riaégalité 
est partout dans le monde^ dans les choses inammées 
comme dans Thomme et dans la soci^té^ et conclare 
de là que Tinégalité a. elle aussi, sa raison d'êti^e et 
sdn but; ou bien^ on pourrait pousser Tégalité à ses 
conséquences extrêmes^ et montrer que^ si tout,^t 
égal, il n Y aura plus de différence eiïtre la science 
et Tignorance, le travail et Toisiveté, 1» beauté et la 
laideur^ que tous auront droit sur toutes cbosés^ etc. 

Cette dernière méthode est celle- que suit Platon 
dans le Sophiste, et surtout dans le Parménide. Elle 
est plus rationnelle et plus profonde que la pré* 
mière, en ce qu'elle ne se borne pas, comme la pre^ 
mièrc; à prendre les contraires d'uile manière empi* 
rique et accidentelle^ mais elle s'efforce d'en démon* 
trer la coexistence et le passage nécessaire de Tuii 
à l'autre ; et on peut l'employer comme auxiliaire de 
la science, et pour venir en aide à l'intelligence qui 
ne s'est pas encore élevée à la méthode absolue. Mais 
elle ne constitue pas non plus la vraie démonstration 
de la science. 

Et, en effet, dans le premier cas, elle se place, en 
quelque sorte, en dehors de la science^ elle remonte 
de l'expérience aux principes, et, au lieu d'expliquer 
les faits par les principes, elle explique les principes 
par les faits. Dans le second cas , elle n'établit sa 
thèse que d'une manière indirecte et négative, et elle 
ne fait voir , ni ce que c'est que l'inégalité, ni com- 
ment elle est^ ni même qu'elle est, mais seulement ce 
qui s'ensuivrait si elle n'était pas. Enfin , dans l'un 
et l'autre cas, on présuppose les deux termes^ et, au 
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lieu de montrer camment l'un sort de l'autre^ on en 
admet l'existence d^ avance^ et l'on démontre ensuite 
qu'ils ne peuvent ne pas exister; ce qui empêche de 
saisir leur raison d'être^ ainsi que leur enchaînement 
et leur filiation internes* 

Il doit donc y avoir ^ une méthode supérieure et 
adéquate à la science. Et^ en effets la connaissance 
absolue suppose^ comme nous Tavons établi précé- 
demment^ une méthode absolue. Et la méthode ab- 
solue est celle qui démontre directement par les prin- 
cipes^ c'est-i^-dire, qui fait voir quelle est la constitu- 
tion interne des choses^ et comment celles-ci existent 
dans leur essence et leurs rapports nécessaires et 
éternels. Car c'est là démontrer y dans l'acception 
vraie et rigoureuse du mot. 

Il £siudra donc y pour s'élever à la vraie démon- 
stration de la science ; se placer en dehors de toute 
expérience^ de tonte image et de toute représentation 
sensible^ saisir directement l'idée elle-même ^ dans sa 
pureté et dans son existence absolue^ en déterminer 
successivement les caractères intrinsèques et essen- 
tiels^ en faire sortir ensuite^ comme par une impul- 
sion et une nécessité internes, l'idée opposée, opérer 
sur celle-ci comme on a opéré sur la première , les 
rapprocher enfin, et faire, pour ainsi dire, jaillir de 
leur frottement la troisième idée, qui doit les conci- 
lier et les confondre, n 

• Or^ c'est là le premier point par lequel Hegel se 
distingue de Flatôn, et qui constitue la supériorité 
de sa méthode sur celle de ce dernier. Prendre une 
idée, en décrire et définir les propriétés et les cara- 
ctères essentiels, et, en suivant le développement de 

10 
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ces propriétêis et de ce» caractères, dégager par la 
vertu de la pensée purement spéculative , non une 
idée quelconque, mais Tidée opposée, c'est là la seule 
et vraie méthode démonstrative, qu'on peut appeler 
méthode idéale, en ce sens qu'elle représente le 
mouvement même des idées, et vis-à-vis delaquelle 
toute autre méthode n'est qu'une méthode inférieure, 
subjective, accidentelle et extérieure à son objet (1). 
Maintenant que nous dit M» Janet sur ce point? Que 
la méthode de Hegel est originale, mais qu'elle est 
absurde. Bell€> originalité vraiment que celle qui^ en* 
seigne l'impossible, ou l'absurde \ C'est ainsi que nous 
appelons original un personnage excentrique, ou un fou. 
C'est un compliment taillé sur ce même patron où 
M. Saisset a taillé les siens que M. Janet paie à Hegel. 
Ainsi dono, la méthode de Hegel est originale, mais 
contraire à la raison, tandis que celle de Platon n'est 
pas originale (M, Janet ne le dit pas, mais il faut 
U supposer, puisqu'elle est conforme aux lois de la 
raison) mais elle est conforme aux lois de la raison. 
Et pourquoi celle-ci est conforme aux lois de la rai- 
son, tandis que celle de Hegel est une méthode qui 
choque la raison ? Ecoutez M. Janet. La méthode de 
Platon est rationnelle, parcequ'elle est purement ex- 
plicative et réfutative , c'est-à-dire , parcequ'elle sert 
à réfuter les idées fausses , ou à éclaircir les idées 
données antérieurement par une sorte de synthèse, 
tandis que la méthode de Hegel est irrationnelle, par- 
cequ'elle est inquisitive , en ce que Hegel a voulu 



(1) Voy. sur ces points mon Introduction à la Logique de 
Hegel Ch. XI et Xlf. 
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faire produire à Tanalyse logiqae lés mêmes résultats 
qu'on obtient d'ordinaire par l'analyse empirique. JSt 
ainsi, voilà la dialectique platonicienne transformée ici 
de nouveau pour le besoin de la cause de M. Janet. 
Ailleurs nous avons vu M. Janet consacrer un chapitre 
pour établir que la dialectique est la forme même de 
l'idée (1). Que dis-je ailleurs? Le passage que j'ai cité 
plus haut y savoir que la dialectique de Platon est y 
comme celle de Hégelj une dialectique déductive^ qui 
se suppose portée au sein même de V être y 6e trouve 
dans la page qui précède immédiatement celle d'où 
est tiré ce dernier passage, où cette dialectique n'est 
plus qu'un moyen subjectif, propre seulement à ré- 
futer^ ou éclaircir les idées. Et n^avais-je pas raison 
de dire que ces éclectiques sont des Prêtée aux 
mille formes qu'on ne sait, comment saisir , et cela 
parcequ'ils ne savent pas se saisir eux-mêmes? Et 
puis, que veut-on dire quand on présente la mé- 
thode de Hegel comme une méthode essentiellement 
inquisitive? J'ai assez réfléchi sur la dialectique hé- 
gélienne ; et j'avoue que ni le mot ni la chose ne 
s'étaient jamais présentés à mon esprit. Veut-on dire 
par-là qfie cette méthode décompose les idées comme 
le chimiste décompose un corps pour y découvrir 
un sel ou un acide? Admettons/ pour un moment, U 
ressemblance des deux procédés , et supposons que 
dans la méthode hégélienne l'acide soit l'idée. Qu'y 
a-t-îl là, je le demande, d'irrationnel dans ce procédé ? 
Et que faisait Platon lorsqu'il démontrait qu'une 
idée étant donnée, l'idée contraire était donnée par 

(i) Voy. plus haut, p. 132. 
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cela-même ? Il faisait exactement la même chose , 
seulement il la faisait moins bien que Hégel^ comme 
nous venons de le voir. Et d'ailleurs, la véritable 
méthode dialectique n'est nullement une méthode ana- 
lytique, mais une méthode analytique et synthétique 
à-la- fois. Elle est analytique en ce qu'elle distingue 
et différencie les idées, et elle est synthétique en ce 
qu'elle les concilie et les unit, et cela dans un seul 
et même moment , dans un seul et même acte de la 
pensée (1). 

Mais, dit M. Janet, Hegel pose la contradiction, 
%t de cette contradiction même il se fait un passage 
à une troisième idée qui n* était pas donnée dans les 
deux précédentes, et qui est le but vers lequel il tend. 
Mais qu'entend-on par donné? Ce mot a-t-il un sens 
subjectif, on un sens objectif? S'applique-t-il, veux-je 
dire^ à rintelligence, ou aux idées elles-mêmes ? S'ap- 
plique-t-il à l'intelligence , en ce sens qu'il y aurait 
des idées qui seraient dans l'intelligence, et qui y se- 
raient de telle façon, que, l'une d'elles étant donnée, 
l'auti^e le serait aussi^ tandis qu'il y en aurait d'au- 
tres qui, n'étant pas dan& l'intelligence, (et ce serait 
ici la troisième idée qui concilie les contraires qui ne 
serait pas donnée) ne sont pas données par là-même 
que les autres le sont ? Ou bien, ce mot s'applique- 
t-il aux idées elles-mêmes, dans leur existence essen- 
tielle et objective , et en ce sens qu-il y en aurait 
parmi elles, qui seraient ainsi constituées que, l'une 
d'elles étant donnée, l'autre le serait aussi, tandis qu'il 

(i) Voy. sur ce point Logique de Hegel J276etsuiv. Conf. 
plus haut Ch.' IV. , . 
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y en aurait d'autres qui ne seraient pas données par 
là-même que d'autres le sont? Or, de quelque façon 
qu'on l'entende, ce mot ne peut avoir ici de sens. 
Car, ou tou4;es les idées sont données dans l'intelli- 
gence, ou aucune d'elles ne rest. C'est là un point 
que j'ai longuement discuté, et établi ailleurs (1). Du 
reste cette, distinction entre les idées qui seraient dans 
rintelligence^ et celles qui ne seraient pas dans l'in- 
telligence ne trouve aucune application dans une do- 
ctrine qui, comme celle de Platon et de Hegel, voit 
dans l'idée le principe des choses, et qui, de plus, re- 
connaît une idée à tous les êtres. A plus forte raison, 
ce mot n'a-t-il pas de sens si on l'applique aux idées 
elles-mêmes , dans leur existence propre et absolue. 
Car on ne voit pas comment telle idée serait donnée, 
et telle autre ne serait pas donnée, comment par 
exemple, l'idée de YêtrCj et du non-être seraient don- 
nées (et c'est là l'exemple qui s'applique au passage 
de M. Janet), et comment l'idée du devenir ne serait 
pas donnée ; ou bien encore, on ne voit pas comment 
la qualité et la quantité seraient données, et comment 
la meaure ne le serait pas (2). L'une quelconque de 
ces idées est donnée tout aussi bien que l'autre, et 
au même titre. Et non-seulement elles sont toutes 
également données, c'est-à-dire elles existent toutes 
au même titre, maia elles ne sauraient exister l'une 
sans l'autre, et, par conséquent, l'une sans l'autre 
n'est qu'une partie, ou un fragment d'un tout,.et^ 

(1) Inlroduciion à la philosophie de Hegel, Ch. II, %% i, tel 
Ch. IV, i 1. 

(2) Voy. Logique de Hegel % 86 et suiy- 
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comme telle , elle appelle nécessairement le tout au^ 
qael elle appartient ; ce qui constitue précisément 
sa nature intime^ et son nM)uvement dialectique. Ces 
distinctions n'existent donc* que dans Timaginationde 
M. Jauet, et elles n'ont d'autre résultat que de ca- 
cher ou de fausser un second point par lequel la dia- 
lectique hégélienne se distingue delà dialectique plato- 
nicienne; mais s'en distingue ici aussi en la dépassant 
et en la complétant. Et; en effet; Platon montre 
la coexistence des contraires ; mais sans ' les démon- 
trer dans le seins strict du mot; ainsi que nous ve- 
nons de le voir (1). De plus, après avoir juxtaposé 
les contraires; il les abandonne; pour ainsi dire; dans 
leur^ état de différence et d'opposition; et il les laisse 
l'un en présence de l'autre sans les concilier. C'est ainsi 
qu'il place le même à côté de l'autrC; l'égal à côté de 
l'inégal; l'être à côté du non-être, sans nous dire quel 
est leur rapport et leur unité. Par là; il a laissé libre 
l'accès à ces doctrines mêmes qu41 combattait, je veux 
dire; à la sophistiqué et au scepticisme. Et; en effet^ si 
les deux contraires coexistent; et coexistent au même 
titre, la conséquence immédiate et nécessaire qui en dé- 
coule c'est^ ou que l'un est aussi vrai que l'autre; ce qui 
amène la sophistique, ou que ni l'un ni l'autre n'est vrai^ 
ce qui amène le scepticisme. Or,, le seul moyen d'échap- 
per à ces conséquences consiste; non à nier les con- 
traires; car par cela-même qu'ils sont tous les deux 
nécessaires; les nifer serait nier la vérité et la réa- 
lité des choses, mais à les admettre tou& les deuX; 



(1) Voy. aussi sur ce point mon Introduction à la Lo^iqUe. 

Gh. xn 



ET HEGEL 151 

et à les admettre en démontrant leur rapport, et le 
passage de Tun à Tautre, c'est-à-dire, en les enve* 
loppant toas les deax dans une plus haute unité; 
Par là les contraires deviennent des' éléments néces- 
saires^ mais subordonnés, ou, pour parler avec plus 
de précision, ils reçoivent leur signification propre et 
la part de vérité et de réalité qui leur appartient à 
tous les deux. Et cette^ conciliation des contraires , 
ou ce troisième terme qui les concilie xi'est pas un 
moyen subjectif et artificiel , ou un terme qui leui^ 
serait ajouté accidentellement et du dehors, mais uU 
terme qui leur est intrinsèque, comme ils sont, à leur 
tour, intrinsèques à ce terme, ou bien c'est un terme 
<}ui est donné avec eux, comme ils sont, à leur 
tour , donnés avec lui. Et , en effet , l'opposition ca* 
che et appelle Tunité, comme celle-ci cache et ap- 
pelle l'opposition. Deux termes ne sont pas opposés, 
parcequ'il n'y a aucun rapport entre eux, mais iiâ 
sont opposés, précisément parcequ'ils constituent deux 
moments différents d'un seul et même rapport^ d'uii 
seul et' même ternie, d'une seule et même unité. Et 
l'unité, à son tour, n'est pas l'.unité de rien, ou l'unité 
de deux termes identiques, ou de deux termes avec 
lesquels elle n'est pas en rapport, mais elle est l'unité 
de deux termes différents, et de deux termes qu'elle 
enveloppe, mais qu'elle enveloppe parcequ'ils lui ap^ 
partiennent et qu'ils font partie de sa nature. Ainsi, 
de même que l'être et le bon-être s'opposent , non 
parcequ'il n'y a aucun rapport entre eux, mais, au 
contraire, parcequ'ils appartiennent à une seule et 
même unité, le devenir, ej que le devenir, à son 
tour f n'est pas le devenir de jien , ou le devenir 
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d*auti*e chose que l'être et le aon-être y ainsi dans 
d'autres l^phèreSy ou moments de Tidée nous trou- 
vons les mêmes rapports entre la qualité^ la quantité 
et la m«sure; ou entre la cause^ l'effet et la récipro- 
cité d'action , ou entre le mouvement tengentiel y lé 
mouvement vertical et le mouvement suivant la 
courbe, etc. C'est, en quelque sorte, le rapport de 
deux armées, ou de deux forces qui se heurtent, nou 
parcequ'il n*y a rien de commun entre elles, car &'il 
n'y avait rien de commun, elles ne se rencontreriaient 
point, mais, tout au contraire, parcequ'il y a une li* 
mite commune où elles viennent se rencontrer, ou un 
principe commun qui les sépare et les attire à-la-fois. 
C'est ou la gloire, ou la haine, ou un intérêt maté- 
riel qui devient f et se trouve satisfait dans le com- 
bat, comme dans la température se trouvent mélan- 
gés le froid et le chaud, ou dans l'étincelle se trouvent 
identifiés les deux fluides. D'ailleurs, quand on dit 
que la variété et Tunité constituent la loi de l'uni- 
vers, on ne fait , qu'énoncer, sous une forme vague et 
irréfléchie , la loi même de la dialectique hégélienne. 
Car la variété n'est pas seulement la variété dans 
l'unité, mais la variété de l'unité, et réciproquement 
l'unité n'est pas seulement l'unité dans la variété , 
mais l'unité de la variété ; ce qui veut dire que dans 
l'univers en général, comme dans chacune de ses 
parties, ces deux éléments sont ainsi combinés^ que 
Tun ne saurait exister ni être conçu sans l'autre. 

Et ainsi, voilà deux points par lesquels la dialec^que 
hégélienne se distingue de, la dialectique platonicienne, 
et s'en distingue en la complétant: je veux dire l'^Pla* 
ton ne saisit l'idée que par une méthode indirecte et 
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extérieure^ et^ par oonséquent^ il ne la démontre pas 
dans le sens strict da mot; et 2*** il montre la coexi- 
stence des contraires sans les concilier ^ tandis que 
Hegel démontre l'idée^ et, en démontrant l'idée, mon- 
tre et l'opposition des idées et leur unité. Or, de ces 
deux points principaux découlent toutes les autres 
différences qui. distinguent Hegel de Platon. Et, en 
effeti par là-même que Platon ne démontre pas l'idée^ 
il nous dit bien que l'idée est, mais il ne nous dit 
pas ce qu*elle è«t , et il ne nous fait pas pénétrer 
dans l'intimité de sa- nature. Et ainsi, il nous dit bien 
qu'il y a l'idée de l'être et du non-être, du même et 
de l'autre, de l'égal et de l'inégal, de l'un et de plu- 
sieurs etc., mais il ne nous dit point ce qu'est l'être 
et ce qu'est le non-êtrO; ce qu'est l'égal et ce qu'est 
l'inégal etc. De plus, et comme conséquence de ce 
qu'il ne démontre pas les idées, et comme conséquence 
de qu'il ne sait pas concilier les contraires, et par- 
tant déduire et unir les idées, il ne peut pas les ré- 
duire en un système, et fonder ainsi l'unité de la 
science, unité à laquelle il aspirait, qui est au fond 
et virtuellement contenue dans sa doctrine, mais qu'il 
était réservé à Hegel de réaliser. 

u Par conséquent, (1) Platon a plutôt énoncé d'une 
manière générale les principes de la science et de la 
dialectique qu'il ne les a réalisés, et il ne les a pas 
suivis, d'un pas ferme et sûr, dans leurs conséquences 
et dans leurs applications. De là viennent les indé* 
cisions, les obscurités et les contradictions qu'on ren- 



(1) Ce passage je lettre de mon Introduction à la philosophie 
de Hegel, Gb. iV, { 5, p. 437. 
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contre dans sa doctrine. Il admet; en effet^ la réalité 
des contraires, et puis il érige le principe de con- 
tradiction en principe fondamental de la connaissance. 
Tantôt il s'attache à établir qu'une idée appelle né- 
cessairement Vidée opposée, et tantôt, se plaçant à un 
autre point de Vue, il supprime Tun des contraires, 
ou le fait rentrer violemment dans Tautre. Ici il en- 
seigne qu'il faut suivre Tordre et la filiation ration- 
nelle deâ idées, là il prelid les idées au hasard, sans 
rechercher ni d'où elles viennent ni ce qu'elles signi- 
fient, et il transporte arbitrairement une idée dans 
le domaine d'une autre idée. C'est ainsi que d^-ns la 
science de la nature il retombe dans la confusion des 
Pythagoriciens, et construit les corps, le feu, l'air, etc., 
avec des quantités et des éléments purement mathé- 
matiques, et que dans la sphère de l'esprit, négligeant, 
tantôt les différences, tantôt les rapports, iî identifie 
l'utile avec le bien, ou il le supprime, ou il confond 
la morale, la religion et l'art, ou la morale, et la po- 
litique^ ou la politique et la philosophie. » 

Or^ ces lacunes de la philosophie platonicienne se 
trouvent remplies dans la philosophie de Hegel. Car 
Hegel démontre l'idée, il nous dit ce que chaque idée 
signifie, comment elle sort d'une a^utre idée^ quelle est 
sa place et quelle sa fonction dans l'ensemble des 
êtres. Et, par la raison même qu'il démontre et dé- 
duit ainsi les idées, il les systématise, et il fonde un 
vrai système, le premier que, comme je l'ai dit plus 
faaut^ l'intelligence humaine ait réalisé. 

Et maintenant cette dialectique qui sort directement 
de la dialectique de Platon^ et de la nature même clés 
choses, et ce travail profond et merveilleux de la pensée 
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qui embrasse runiversalité des êtreS; et dont la science 
n'offre pas d'exemple avant Hegel, croyez* votis qu'ils 
I émeuvent M. Janet? Oui, ils Témeuvent; mais ils 

rémeuvent comme ils ont ému M, Saisset, je veux dire 
que son émotion prend elle aussi une forme lyrique^ 
Seulement ce n'est pas un lyrisme sombre et tragique 
comme celui de M. Saisset, mais un lyrisme plus serein 
et assaisonné de sel socratique, u II ne reste qu!à dire 
comme Heraclite, c'est ainsi qu'il s'exprime à propos 
de cette dialectique, Jupiter s^ amuse ^ Zeù<7 Tuai^^sx. 
Mais iilors rendez-lui sa liberté, et ne le forcez pas 
à cette gymnastique monotone, de la chose en soi, de 
la chose pour soi, de la chose en et- pour sot. Quel 
divertissement pour l'être infini? Quelle agréable dis- 
sipation? Mais enfin, chaque peuple a 'son imagina- 
tion et ses plaisirs. Le peuple grec, quand il faisait 
jouer Jupiter, le promenait dans les bocages^ et près 
des eaux, dans la chambre d'Alcmène ou de Danaé. 
Le peuple allemand, plus austère, n'imagine pour l'être 
absolu d'autre jeu que la mécanique éternelle d'une 
logique à trois moments, et Dieu, pour se distraire 
des ennuis de sa solitude immobile, n'a rien de mieux 
à faire, suivant ces naïfs rêveurs, que de passer éter- 
nellement da la thèse à V antithèse , et de Vantithèse 
à la synthèse, tj Voilà ce que nous dit M. Janet, et 
je lui promets que s'il mon^e avec une pareille ti- 
rade sur les tréteaux, ou s'il se présente devant une 
assemblée d'éclectiques on l'accablera d'applaudisse^ 
ments et de couronnes. Et il en a déjà un avant- 
goût. Car il faut voir comment M. Franck se pâme 
d'aise en présence de ce passage, et les cris de 
joie et de triomphe qu'il laisse échapper de sil {)oi- 
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trine (1). Qu'y â-t.il, en eflfet, déplus propre à réjouir 
la multitude et M. Franck que la chose en soi, pour 
soi, et en, et pour soi, ou que l'être éternel qui.se 
distrait dans la thèse, V antithèse et la synthèse? Ce 
sont des mots qui les amusent; comme ils amusent^ 
à ce qu'il paraît ^ Têtre éternel. Ce sont des mots 
qu'ils n'entendent paS; et qui^ précisément parcequ'îls 
ne les. entendent pas , excitent leur rire. C'est ce 
qu'on appelle, le gros rire de la foule. Ainsi vous di- 
tes^ Jupiter s'amuse. Eh bien! oui. Il s'amuse. Deus 
ludit in orhe terrarum. Vous voyez que ce n'est pas 
seulement le vieil Heraclite qui l'a dit. Et votre 
Providence^ cette Providence que vous faites à votre 
image; et que vous faites descendre dans le moindre 
détail de l'univers ; au point que s'il y a un papil- 
lon qui vole, elle vole avec le papillon, ou elle s'a- 
muse à voir le papillon voler, ou bien, s'il y a un 
lion qui rugit, elle rugit avec le lion, ou elle s'amuse 
à entendre le lion rugir, cette providence ne s'amuse- 
t-elle pas elle aussi? Et ainsi Dieu s'amuse; vous en 
convenez vous mêines. Du moins vous convenez de la 
chose, si vous ne vous servez pas du mot ; ce qui suf- 
fit. Mais il y a deux façons de s'amuser. Il y des 
amusements royaux et viriles, il y en a de vulgaires 
et d'enfantins. Or ^ je suppose que si' Dieu s'amuse, 
il s'amuse d'une façon royale et virile. Et . si Dieu 
est la loi, et l'idée éternelle des choses, sa façon ro* 
yale de s'amuser, c'est de s'amuser conformément à 
la loi et à l'idée éternelle des choses. Maintenant que 
signifient ces paroles: rendeZ'hi sa liberté et ne le 

(I) Voy. les Débats du 23 Décembre 1860. 
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forcez pas à cette gymnastique monotone de la chose 
en soi etc? Ne signifient-elles pas, si elles signifient 
quelque chose^ qu'il faut affranchir Dieu de toute loi, ce 
qui veut dire, d'abord, qu'il faut changer la nature divine 
elle-même, et puis, changer les propriétés constitutives 
et Tessenoe des êtres? Si tel est le sens de ces pa- 
roles, et je n'y en vois pas d'autre, votre Dieu vaut 
moins que le vol du papillon, ou le rugissement du 
lion; car ce vol et ce rugissement se font au moins 
d'après certaines lois. Mais ce n'est pas la loi que 
je nie, nous dira M. Janet, ce que je nie c'est cette 
gymnastique monotone de la chose en soi etc. Nier 
c'est facile; ce qui ne l'est pas autant c'est rempla- 
cer ce que l'on nie. Ainsi dites-nous un peu quelle 
est cette loi que vous voulez substituer à ta diale- 
ctique et aux idées, et, ne l'oubliez pas, à cette dia^ 
lectique et à ces idées que vous admettez dans Pla- 
ton, et que vous ne voulez pas admettre dans Hegel, 
non parceque la dialectique et l'idée hégélienne dif- 
férent essentiellement de celles de Platon, nous l'avons 
vu, mais parcequ'elles les complètent. La dialectique 
hégélienne est monotone, dites-vous. Mais elle ne 
Test pas plus que celle de Platon. Elle l'est même 
moins, jpar la raison qu'elle démontre l'idée, et qu'elle 
y ajoute un terme qui ne se trouve pas dans celle 
/le Platon. Ensuite, on peut dire que toute loi est 
monotone, et que l'univers aussi est monotone. Est-ce 
que la loi qui fait que la terre tourne tous les jours 
autour d'elle-même, et tous les ans autour du soleil, 
ou les lois qui règlent le retour périodique des sai- 
sons, la vie et la mort, l'homme et les sociétés, tou- 
tes les lois, en un mot, est-ce qu'elles ne sont pas 
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monotones ? £t puis^ je serais bien aise d'apprendre 
quelle espèce de variété voas voulez introduire dans 
la vie divine. Je connais celle qu'y introduisent Pla- 
ton et Hégel^ mais je ne connais nullement la vôtre; 
à moins qu'il n'y ait là une de ces révélations que 
la métaphysique éternelle, cette métaphysique de Tàve- 
nir noua tient en réserve; ou à moins encore que, 
pour rompre la monotonie de la vie divine, vous ne 
nous disiez avec l'ancienne métaphysique que Dieu 
est 6on, qu'il est juste y qu'il est tout puissant etc., 
c'est-à-dire, que vous ne nous énumériez au hasard, 
et arbitrairement une dizaine d'attributs ; ce qui n'in- 
troduirait dans l'existence divine ni beaucoup de va* 
riété ni beaucoup de raison. Enfin cette monotonie 
que vous reprochez à la dialectique de Hegel n'existe 
que dans votre imagination, ou bien, s'il y a mono- 
tonie, puisqu'il faut employer ce mot, c'est la mono- 
tonie de la raison. Et , en effet , s'il y a unité dans 
l'être divin il faut bien qu'il y ait un élément mo- 
notone , et s'il y a variété , il faut bien qu'il y ait 
un élément différentiel. Or, ces deux éléments se trou- 
vent intimement combinés dans la dialectique hégé-» 
lienne. Car le mouvement de cette dialectique n'est 
pas la simple réproduction de la thèse, de l'antithèse 
et de la synthèse, mais la réproduction de ces trois 
moments, avec des déterminations nouvelles, ou avec 
un contenu nouveau, et un contenu de plus en plus 
riche et plus concret. Et le contenu qui suit , par 
cela-même qu'il enveloppe celui qui précède, est celui 



(1) Voy. Logique de Hegel. Ce point se trouve éclairci dans 
mon Introduetim à la Logique. Gh. XII. 
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qui précède, et ii est, en même temps , autre chose 
que lui. Et U fbrcoe elle-même de ces contenus, 
c'est-à-dire, roppoBition , tout en demeurant iden- 
tique à elle-même se modifie et se transforme avec 
le contenu, dur les oppositions qui se produisent dans 
la Nature ne sont pas exactement les mêmes que 
celles qui se produisent dans l'Esprit, ou dans la Lo- 
gique. Et dans les limites mêmes de la Logique , 
l'opposition et le rapport des termes ne se produisent 
pas dans la sphère de VEssence, par exemple, comme 
ils se produisent dans la sphère de YEtre (1). Et 
ainsi il y a dans la dialectique hégélienne cette va- 
riété et cette unité qu'on rencontre dans les choses, 
cette variété et cette unité sans lesquelles rien ne 
saurait exister ni être conçu, ni l'homme, ni l'uni- 
vers, ni l'être divin» Que si, malgré ces raisons, vous 
persistez à vous plaindre de la monotonie de la dia^ 
leotique hégélienne, j'y en ajouterai une autre qui 
pourra, sinon vous convaincre complètement, vous 
ébranler un peu. C'est que si la dialectique hégélienne 
est monatone, le Pèr9, le Fils et le Saint Esprit sont 
monotones aussi* 
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CHAPITRE SEPTIEME: 



Crlliqne de M. Janet. 



Je disais bien au lecteur qu'une bataille ne suffirait 
pas pour dérouter et disperser l'ennemi. Celle que 
nous venons de Uvrer a dû jeter la confusion dana 
son camp; du moins j'en ai la confiance; et s'il »a 
s'agissait que de moi; je me tiendrais pour satisfait^ 
car je ne vois pas trop comment ses rangs peuvent 
se reformer. Mais il s'agit de mon maître^ de ses in- 
térêts et de la mission qu'il m'a confiée , et que je 
dois remplir aussi complètement que je le puis. Et 
comme je crois voir encore , sinon une armée , du 
moins un ou deux groupes qui paraissent vouloir 
faire bonne contenance, il faut que je tâche de dis- 
perser ces groupes aussi. Ce ne sera pas une ba- 
taille rangée, si l'on veut, ce seront plutôt des escar- 
mouches. Mais il y a des escarmouches qui prennent 
souvent les proportions d'une bataille; et puis, les 
escarmouches ne sont pas moins nécessaires qu'une 
bataille au succès complet d'une campagne. 
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Et d'abord^ je commencerai par rappeler deux prin* 
cipes qui me paraissent bien simples, mais que M. 
Janet. semble avoir onbliéS; peut-être à cause dé leur 
simplicité même. Le premier c'est^ qu'arant de réfu- 
, ter une doctrine, il faut Tentendre. La vieille logique 
nous l'apprend avec son ignoratio elenehiy et don 
Quichotte nous en fournit un exemple en se battant 
contre des moulins à vent. Le second c'est, qu'en ré- 
futant une doctrine on ne doit pas se servir d'une au- 
tre doctrine qui est tout aussi contestable que celle 
que l'on réfute, mais d'une doctrine qui est inconte- 
stable , ou qui du moins n'est pas aussi contestable 
que celle que Ton réfute. Â plus forte raison ne 
doit-on pas se servir, pour combattre une doctrine, 
d'une autre doctrine qui est plus contestable que 
celle que l'on combat. Ainsi, si pour combattre la lo- 
gique de Hegel on se sert de l'ancienne logique, des 
règles de la conversion et de la proposition, ou de la 
définition^ ou du syllogisme, Hegel pourra dire d'abord 
et avec raison, que logique pour logique, la sienne 
vaut autant que la logique ordinaire, et qu'il n'accepte 
pas, par conséquent^ une critique fondée sur les princi- 
pes de cette dernière. Bien plus, il pourra dire que sa 
logique vaut mieux que l'uicienne , parcequ*elle est 
fondée sur la critique de l'ancienne logique. Et c'est 
précisément cette critique, que Hegel n'a pas déve- 
loppée , mais qui se trouve implicitement contenue 
dans sa logique, critique qui met au jour, comme 
je l'ai dit plus haut, tout ce qu'il y a d'insuffisant, 
de faux et d'illogique dans l'ancienne logique, c'est 
cette critique que j'ai faite dans mon Introduction à 
la Logique de Hegel; et cette critique, je le répète 

ff 
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encore; je la considère comme inattaquable et démon- 
strative ^ tant qu'on ne me démontrera pas le con- - 
traire. 

' Or, ce sont ces deux principes que M. Janet pa- 
raît avoir oubliés. Il n'entend pas Hegel, et il dirige 
ses attaques contre une pensée, qui n'est pas la plehiïée 
de Hegel; et, de plus, dans ces attaques il se sert 
d'une règle et d'une mesure dont il n'a pas le droit 
de se servir. Ces considérations s'appliquent surtout 
à sa critique du point de départ de la logique hé- 
gélienne, je veux dire, à Vêtfej au non-être et au de- 
venir» Ce point, et un autre point concluant la con- 
ception hégélienne de l'être absolu^ ou de l'Esprit du 
monde, suivant l'expressioB de Hegel, ce sont là les 
deux points qu'il a choisis et, si je puis ainsi dire, 
taillés dans le système entier pour en faire l'objiBt 
de sa critique, dans l'espoir, je suppose, que s'il par- 
venait à couper à la doctrine hégélienne les pieds 
et la tête , il n'en resterait que le tronc mutilé et 
sanglant. J'accepte la discussion telle que nous l'a 
faite M. Janet, espérant montrer, à mon tour, que 
les pieds et la tête tiennent très-solidement au tronc, 
mais me rappelant aussi, que, lors même qu'il fau- 
drait se résigner à voir nous enlever de cette belle 
statue les pieds et la tête, il y a des torses qui valent, 
et que nous admirons tout autant que les plus belles 
statues. J'accepte donc la discussion telle que nous 
Ta faite M. Janet. Mais je ne puis en même temps 
m'empêcher de me plaindre un peu , et pour Hégél, 
et pour la science, du procédé, je ne dirai pas peu 
loyal, mais peu scientifique que M. Janet a cru "de- 
voir adopter dans sa critique. Si j'étais un de ces 
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malheureux prisonniers dont nous parle Platon ^ et 
si quelqu^un^ pour > me donner une idée delà sagesse, 
de la beauté et de Tharmonie qui éclatent au dehors, 
et m'engager ainsi à sortir de ma prison^ jetait dans 
la caverne ou un tigre, ou un serpent y ou un mol- 
lusquC; il me semble que j'aimerais mieux passer Je 
reste de mes jours dans ma prison, qu'en sortir 
pour jouir d'un tel spectacle et d'une telle société. 
Mais si au lieu de ra'envoyer ces messagers, et 
de ' me donner un avant-goût de ce qui m'attend au 
dehors^ l'homme qui prend pitié de mon sort ouvrait 
les portes de ma prison toutes grandes, et qu'il étalârt 
à mes yeux les merveilles de la création entière, et 
l'éclat de là lumière, et les mouvements des astres, 
et les plantes, et les animaux et Thomme, et la pro- 
portion et l'ordre qui régnent dans toutes ces choses, 
oh! alors je sortirais au plus vite de la caverne, et 
je ne cesserais pas de rendre grâce à celui qui- se- 
rait venu m'apporter ma délivrance. Et si je rencon- 
trais ensuite le tigre, ou le mollusque, ou d'autres 
êtres semblables, je me dirais d'abord, que sans doute 
la beauté et la raison ne brillent pas beaucoup dans 
ces êtres, mais que ce ne sont là probablement que 
dés tâches qui disparaissent dans une œuvre aussi va- 
ste et aussi prodigieuse, ou bien encore que ce ne 
sent peut-être pas des tâches, mais qu'elles apparais- 
sent ainsi à mes yeux qui, habituées à l'obscurité de 
la caverne, ne savent distinguer les objets, ni les voir 
sous leur jour véritable. Et à mesure que mes yeux 
s'habitueraient à la lumière, je pourrais discerner 
plus distinctement les choses, et y déconvrir plus de 
beauté et de! raison que je n'y en a^ois vu d'abord; 
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de sorte que^ tout en préférant la société des âmes 
et de mes semblables^ oa de la science^ de la beauté 
et de la vérité éternelle», je rae plairais à m'entre- 
tenir par-fois aussi avec les tigres^ les lions et tous 
ces monstres qui m'avaient causé d'abord une si 
grande frayeur. 

' Or, c'est précisément le premier procédé qu'emploie 
]V[« Janet. Il prend Vêtre, le non-être et le devenir^ 
et il nous les jette dans la caverne. Il prend, veux-je 
dire, ces déterminations, il les détache du tout, sans 
le» entourer d'un peu de cette lumière réfléchie qu'elles 
reçoivent de ce tout doiit elles font partie. Gar^ de 
même que dans une statue^ ou dans une œuvre quel- 
conque on n'entend bien et complètement une partie 
qu'en la rattachant au tout, ainfi^i dans la logique 
hégélienne on n'entend bien Vêtre , le ^non-être etc. 
qu'en les rapprochant des autres parties de cette 
œuvre et de l'œuvre entière. Mais M. Janet s'attache 
à Vêtre et au non-être , et c'est sur eux qu'il dirige 
et concentre ses attaques, croyant .même pouvoir se 
dispenser d'entrer dans quelques considérations, soit 
sur la logique en général , soit sur la logique hé- 
gélienne en particulier pour en, bien- fixer le sens et 
le portée , et le rôle qu'elle joue dans la science et 
dans les choses ; considérations indispensables pour en- 
tendre soi-même cette logique, et pour la faire en- 
tendre aux autres; de sorte que, le lecteur qui ne 
connaît de la doctrine de Hegel que ce que M. Ja- 
net lui en apprend doit désirer, j'en conviens, de re- 
ster dans la caverne plutôt que d'en sortir. Et c'est 
ce que je ferais moi-même à sa place. Mais c'est là 
un point sur lequel je n'insisterai pas; car, je le 
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répète , je veux suivre M- Janet sur le terrain qu'il 
a lui-même choisi^ et où nous trouverons aussi la ju- 
stification de ces remarques. 

If ous avons Vêtre, le. ^ion-être et le devenir, et c'est 
dans ces trois termes que nous devons ici circonscrire 
la discussion. Je dis d'abord^ que M. Janet n'a pas 
entendu le sens de ces trois termes y parcequ'il n'a 
pas entendu le sens général de la logique hégé- 
lienne. Par où dois-je commencer? Suivons 4]ne mar- 
che rétrograde ; et au lieu de commencer par Vêtre 
commençons par le devenir. Qu'est-ce que. le devenir 
pour M. Janet? u Nourseulement^ dit-il^ ce ne peut 
être que par une sorte de juxtaposition artificielle , 
et si j'ose dire^ par rencontre^ que l'on peut passer 
de l'être et du non-être au, devenir, mais j'ajoute 
qu'il y a dans le devenir un éMment qu'on n'obtien- 
dra jamais par la comparaison de l'être et du non* 
être: c'est le mouvement n (1). Mais point du toqt^ 
point du tout^ M. Janet. Le mouvement et le devenir 
sont deux choses parfaitement distinctes; et. vous qui 
paraissez n'entendre . ni la logique , ni ce que c'est 
que connaître systématiquement^ vous ne confondes 
rien moins que la logique et la nature; vous tran- 
sportez dans la logique les déterminations de la na- 
ture, le temps, l'espace, le mouvement etc.> et vous 
tombez ainsi dans une confusion analogue à celle 
où tomberait le mathématicien qui confondrait ; les 
mathématiques pures, et les mathématiques appliquées, 
et qui transporterait dans la quantité pure les dé-« 
termînations propres de la matière. Car le devenir 

(I) Ch. in, S 2, p. 553. 
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dont il s'agit ici, c'est le devenir dans sa. notion lo- 
gique, c'est le devenir en dehors du temps, de Tespace 
et du mouvement proprement dit. Et ce qui devient, 
ce n'est ni le temps , ni le mouvement , ni la ma- 
tière etc., mais Têtre et le non-être purs, lesquels né 
deviennent pas ici dans la sphère de la nature, mais 
dans celle de la logique; et ce qu'ils deviennent œ 
n'est ni lé temps, ni la matière, mais la qualité, la 
quantité etc. Ainsi le devenir n'est pas pittt ici le 
mouvement, que Têtre n'est ni tel être, ni la matière, 
ni Tesprit. Il y a, sans doute, du devenir dans le 
mouvement, comme les déterminations de la quantité, 
de là qualité etc. se retrouvent dans la nature et 
dans l'esprit, mais le devenir n'est pas plus le mou-- 
vèmënt, que le cercle géométrique n'est le cercle ma- 
tériel , ou que la quantité pure n'est la matière , ou 
que le mouvement lui-même n'est dans la matière 
ce qu'il est dans l'esprit. Ainsi, tout ce passage et ce 
qui suit, c'est-à-dire, un dilemme où M. Janet se de- 
mande si l'être est mobile ou immobile, porte à faux, 
et n'a absolument aucun sens. Les catégories du 
mouvement et du repos sont des catégories qui n'ap- 
partiennent en aucune façon à la logique, et les y 
introduire, c'est eh appeler à l'expérience pour prou- 
ver au géomètre qu'il n'y a ni cercle, ni tangente, 
c'est tomber dans ce défaut qu'on rencontre dans 
l'exposition newtonienne du calcul de l'infini, et dont 
il a été question plus haut (1),. c'est, en un mot, 
confondre les limites des êtres, et par-là s'interdire 
toute véritable connaissance. Ce qui a produit oett^ 

(!) Ch. IV, p. 63. 
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illusion, dans Teaprit de M. Janet ce sont les. mots. 
Comme il y a dans l'exposition hégélienne les termes 
devenir, mouvement, désir etc. il a cru.qu^il s'agisr 
sait ici du mouvement proprement dit, ne se souve- 
nant pas que le langage est un instrument inadéquat 
de ia pensée^ et qu'il n'y a que la pensée qui enten4 
la pensée. .Et cependant la signification de ce mot 
se trouve parfaitement .définie par la signification gé- 
nérale de la logique de Hegel , par l'exposition hé- 
gélienne de cette partie de la logique , et par une 
note que j'y ai ajoutée moi-même , pour mettre pré- 
cisément en garde le lecteur contre cette confusion 
dans laquelle est. tombé M. Janet (1). Maintenant on 
pourra croire que cette confusion n*est qu'acciden- 
telle dans sa critique. Elle ne serait qu'accidentelle , 
qu'elle serait ici très- grave; puisqu'elle, porte sur un 
des trois termes essentiels de la discussion. Mais c'est 
.encore pis si nous prenons un autre, de ces trob ter- 
nies, Vêtre, par exemple. Il faut voir dans quel dé- 
dale inextricable de raisonnements M. Janet s'engage 
à cet égard , sans se rendre compte ni du point de 
départ ni du point d'arrivée. Ainsi ^ il veut prouver 
entre autres choses, qu'il n'y a pas de connexion né- 
cessaire entre Vêtre, le non-être et le devenir. Voici 
comment il raisonne, a Je vais plus loin , dit-il , et 
j'affirme que je puis me former au moins deux idées 
de l'identité de l'être et du non-être, sans penser au 

(i) Voy. Logique de Hegel, { 88, p, 21- Et d'ailleurs la dif- 
férence et les rapports de la Logique , de la Nature et de 
TEsprit, je les ai à plusieurs reprises expliqués dans mon In- 
troductiqn à la Logique , et dans mon Introduction à la philo- 
êopkie de Hegel. 
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devenir. En eflfet^ 1*^ soit Tidée de Vêtre parfait, t^e 
que Saint Anselme et . Deacartes la posent, dans le 
fameux argument ontologique) si profondément di^ 
flcuté par Kant. Je suppose que E:ant ait raison^ et 
que je puisse concevoir Têtre parfait comme n -étant 
pas, eet être conçu par moi ne sera-t-il pas identité 
de Têtre et du non-être? 2-" Soit Têtre parfait, Tens 
realUsimum des «colastiques. Cet être est; par hypo- 
thèse) parfaitement déterminé. S'il est déterminé^ il 
est, comme dit Platon, autre que tout le reste; et 
autant il y a de choses différentes de l'être, autant 
de fois l'être n'est pas; L'être parfait est donc à la 
&is l'être et non-être, et cependant n'est pas le de- 
venir (1). r 

Et d'abord, je ne relèverai pas tout ce qu'il y a 
de contourné, de forcé et de captieux à venir nous 
dire: voilà Dieu^ ou l'être parfait. Eh bien! m je 
suppose que cet être parfait , dont je ne détermine 
en aucune façon la nature , et que je me représente 
peut*être comme un être à peu près semblable à 
moi-même, si je suppose, dis-je, que cet être n'exiete 
pas^ cet être sera par là-même l'identité de l'être et 
du non-être. Quel peut être le sens de cet argument, 
l'être parfait seul peut le savoir. Mais passons. Je 
disais que M. Janet n'entend ni le point de départ 
ni le point d'arrivée. Le point d'arrivée est ici le 
devenir, puisqu'il veut démontrer que le devenir n*est 
pas la seule identité de l'être et du non-être , mais 
qu'on peut en concevoir d'autres. Nous avons vu com- 
ment il entend le devenir. Or, il se comporte à l'égard 
de l'être exactement de la même façon dont il s'est corn- 

i\) Voy. p. 347. 
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porté à l-égarà da :âevemr/e'est-à^direy à :W notion; de 
r^tre pur et sbatraitj îi substitue, par un: tour de majn^ 
la, notion de Vêtre parfait , on de VEns Tealiêsimum ^ 
il raisonne sur ce dernier comme^ s^iL raisonnait àur 
le premier, et il fait comme celui qui raisonnerait 
sur Têtre organique, ou sur Fêtre vivant, comme: s -il 
raisonnait sur le minéral; ou sur la matière nébu- 
leuse. MaiS) sans toucher à la question «de. savoir ce 
qu'on entend par être parfait, et si le devenir, et le 
devenir, même dans le sens où Ta entendu M. Janet; 
c'est-à-dire dans le sens de mouvement, existe en de- 
hors de l'être parfait, point que M. Jax^t aurait dû 
démontrer ayant d'affirmer que Yêtrs parfait n'est 
pas le devenir j et qui n'est pas aussi aisé à démon- 
trer qu'il par^t le croire (1), sans todcher, dis-je, à 
cette question, et en nous en tenant en quelque sorte 
à la surface du problème, il me sep[ible qu'il suffit 
de mettre côte à cote ces deux e:s:pres»ions , êir'e et 
être parfait, ou ens realissimum, pour s'assurer qu'il, 
ne s'agit pas, dans les deux cas, du même objet et 
du même être. Et ainsi ^ lorsqu'on entend prononcer 
ces deux mots animal et animal raisonnable, per- 
sonne, j'imagine, ne s'avise de penser que c'est un 
seul et même être qu'on veut désigner, et cela, lors 
même qu'on ignore ce que c'est que l'anitnal, et ce 
que c'est que la raison, ^t cependant si l'on exa- 
mine la chose de près, l'on verra que M. Janet ne 
tombe pas seulement dans cette confusion, mais dans 
une confusion plus étrange encore. Car l'animal et 
l'animal raisonnable sont plus rapprochés que Têtre, 

(4) Voy. sur ce point plus bas. 
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et Têtre pi^rfait y puisqa'il n'y a que la raison qui 
sépare Tanimal et ranimai raisonnable^ tandis qu'entre 
l'être et l'être parfait il y a la série entière des at- 
tributS; modes oa perfections, comme on les appelle^ 
qui constituent précisément l'être parfait. Et ainsi^ 
je ne crois pas exagérer en affirmant que la critique 
de M. Janet est d'un bout à l'autre, je ne dirai pas 
un malentendu, mais un non-entendu, si l'on veut bien 
me passer cette expression, une confusion perpétuelle 
d'idées , un pêle-mêle de mots et de raisonnements 
qui n'ont pas.de sens. £n veut-on un autre exemple? 
u L'expérience et l'analyse, nous dit-il, me donnent 
cette proposition: Le devenir est et n'est pas. Quelle 
est la réciproque? Je prétends qu'elle ne peut être 
que celle-ci. Quelque chose, qui est et n'est pas à la 
fois, est le devenir, n Or , dans ce passage il confond 
d'abord le Quelque chose qui devient avec le devenir 
lui-même, tandis qu^il y a là deux termes parfaite- 
ment distincts. Le quelque chose, le quid devient 
parceque le devenir se reproduit comme élément in- 
tégrant^ quoique subordonné, dans la qualité, la quan- 
tité etc., mais le quelque chose qui devient n'est pas 
plus le devenir , que la ligne qui est dans le solide 
n!est la ligne qui est dans le plan, ou n'est la ligne 
proprement dite; ou que la matière qui est dans 
l'être organique , n'est la . matière nébuleuse. Tout 
cela sCx trouve parfaitement' déterminé dans la logi- 
que, de Hegel. Ensuite. M. Janet applique à cette lo- 
gique une règle de l'ancienne logique, je veux dire, 
la conversion des propositions. Mais cette règle qui 
est fondée, comme chacun le sait, sur la quantité, n'a 
absolument pas de sens, lorsqu-on l'applique à la lo- 
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gique de Hegel qui est fondée sur la qualité et les 
rapports essentiels et intrinsèques des idées (1). Et 
d'ailleurs; de quelque façon qu'on envisage lapropo- 
sitioQ, il est aisé de voir qu'elle est une forme ina- 
déquate de la vérité^ et qu'elle suppose la connais- 
sance directe et antérieure des termes mêmes qui s'y 
trouvent réunis. C'est là un point que Platon avait 
déjà établi dans le Théétète ; et . on pourra voir avec 
plus de précision dans la logique de Hegel quel de* 
gré de vérité contient la proposition, ou quel mo^ 
ment de l'idée elle marque, pour me servir du lan- 
gage hégélien (2). Ainsi la critique de M. Janet tombe 
ici aussi en poussière^ et l'être et le non-être et le 
devenir paraissent tout aussi solidement assis qu'ils 
l'étaient auparavant. Peut-être même ne s'en trouvent- 
ils que mieux, comme il arrive lorsqu'on n'd pas seu- 
lement déjoué les pièges de l'ennemi; mais qu'on a mis 
l'ennemi lui-même ne déroute. 

Je crains cependant que, malgré ce triomphe de l'être 
et du non-être^ le lecteur ne soit pas complètement sar 
tisfait sur ce point. Car il me semble lui entendre dire: 
j'admets bien que les coups de M. Janet n'ont pas même 
effleuré l'être, le nourêtre et le devenir. Mais, M. Janet 
À. part, que signifie cette triade hégélienne? Et quel 
secours peut-elle m'apporter, à moi prisonnier infor- 
tuné dans ma détresse? Quelle lumière: peut-elle faire 
descendre dans la caverne où je me trouve renfermé? 
A cela je répondrai, que je comprends très bien qu'en 

' (1) C'est un point que j'ai démontré dans ma critique de 
l'ancienne logique. 

(i) Voy. Logiqm de Hegel, » 85, 88, 'i66 et suiv. 
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préBenoe de cette triade- on. ne se sente pas inondé 
de âoA» de* lumière et de chaleur. Je oompreudâmêine 
qu'en 1& rencontrant au moment du départ on soit 
peu disposé à se mettre en route avec un compagnon 
si peu commui^icatif et- si peu attrayant^ que j'ai dû 
moi-même le comparer à un tigre^ ou à un mollusque; 
Je. me bâterais cependant d'ajouter que s'il en est 
ainsi ^ la faute n*en est pas à la triade elle-même > 
mais à son compagnon de route. Car la triade est ce 
qu'elle, est^ . et elle donne ce qu'elle peut et ce qu'elle 
doit donner. £t si son compagnon y voyant autre 
chose que ce qui y est; ou lui demandant plus qu'elle 
ne peut donner se. refuse à aller plus loin, avec elle^ 
c'e&t. lui ; et non la triade qu'il faudra blâmer. £t la 
conséquence de ce manque de courage ou de con^ 
fiance sera qu'il, n'entendra ni la triade ^ ni ce qui 
vient après elle* Si maintenant le lecteur me demande 
d'apprivoiser pour lui . ce tigre hégélien , et de l'hu- 
maniser ^ autant du moins qu'on peut humaniser un 
tigrcy je' lui répondrai d'abord que. c'est à nK>n maî^ 
trc; et non à moi qu'il doit «'adresser, et qu'en s'a- 
dressant à mon maître il doit le consulter longuement 
et sérieusement; et i^urtout; avant de le consulter, il 
doit se défSEiire de. ces tristes habitudes éclectiques , 
s'il en a; qui sont à l'intelligence ce qu'un brouillard 
épais est à l'œil. Que s'il insiste, et qu'il me demande 
de l'introduire au moins auprès de Hegel, je lui rap- 
pèlerai jque j'ai déjà rempli plusieurs fois cet office, 
que je me suis même fait plusieurs fois l'interprète de 
la pensée de mon maître, autant qu'il m'a été donné 
de l'entendre, et que n'ayant ici d'autre mission que 
de repousser les attaques dirigées contre lui, cette 
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missfon est teriniûée^ lorsque les- attaques sont re- 
poussées ; ce que je mè flatte d'avoir aecompli à la sa- 
tisfaction de mon maître et du' public. Cependant/ ne 
voulant pas être accusé de discourtoisie, tout en reû-: 
voyant le lecteur à ce que j'ai ' dit' ailleurs sur ce 
point, je vais ajouter ici quelques oonsidérations . qti 
pourront contribuer à dissiper ses doutes et à cal- 
mer ses inquiétudes. 

Si nous nous représentons un système (et «c'est ainsi 
qu'il faut nous représenter les choses, soit qu'on les 
considère dans leur existence isolée et fragmentaire, soit 
qu'on les considère dans leurs i*apports «t dans l'eut' 
unité, car là oii il y a pas de système, il n'y a ni exi- 
stence possible, ni raison) (l), si nous nous représentons, 
dis-je, un système, nous verrons d'abord qu'il y ar 
différence et rapport entre les éléments qui le com- 
posent. Il y a différence par la raison même qu'nn» 
système est un tout complexe qui renferma plusieurs 
éléments; il y a rapport par cela» même que ces élé- 
ments appartiennent à un seul et même système; ce^ 
qui veut dire que chaque élément, ou terme du. sy*^ 
stème Qst à-Ia-fois identique et différent. De plus , 
dans un système il y a nécessairetoent des degrés;- 
ce que nous pourrons simplifier ici en disant qu'fL 
y a un commencement , un milieu et une fin. Or, 
dans une série de termes à-la-fois, identiques et dif- 
férents, et qui sont ainsi disposés qu'ils marquent des 
degrés, ou des moments dans le syètème^ ^t dans un* 
seul et même système^ il y a des termes abstraits et 

(I) Yoy. sur ce point mon Introduction à la logique de He- 
gel. Ch. XI. * 
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des termes concrets^ ou des termes plus abàtn^its et 
des termes plus concrets que d'autres (1), et partant 
le terme qui comoieDce la série est le terme le plus 
abstrait; et celui qui la termiae est le terme le plus 
concret; et les termes intermédiaires sont à-ia-fois 
plus abstraits et plus concrets; plus abstraits que ceux 
qui les suivent, et plus concrets que ceux qui les pré- 
cèdent. C'est ainsi; par exemple, que la ligne est plus 
abstraite que le plan, et que le plan est plus abstrait 
que le solide , et plus concret que la ligne ; ou bien 
que la matière diffuse^ et même la matière planétaire 
(à Tétat purement mécanique) est plus abstraite que 
le minéral; et que le minéral est plus abstrait que 
Têtre- organique; et plus concret que la matière pla-' 
nétaire. En outre, dans une série continue de termes 
liés par des rapports communs; et appartenant & un 
seul et même système; le terme concret n'est, ni ne 
peut être tel; qu'autant qu'il enveloppe les termes qui 
le précèdent, et qu'il les enveloppe en les transfor- 
mant. C'est ainsi que le minéral contient la matière 
di^sC; ou que le sang contient le principe humide 
ou l'eau ; mais la matière diffuse; ou l'eau transfor- 
mée, et transformée par l'élément essentiel qui con- 
stitue le minéral ou le sang. Or, c'est là la disposi- 
tion, et commue le mouvement des termes dans le sy-' 
stème des idées logiques. On doit même dire, que 

(1) Ces termes doivent être entendus dans le sens de simple 
et de complexe , ou d*incomp1et et de complet. Ce qui suit 
explique d'ailleurs leur signification. Yoy. aussi sur ce point 
mon Introduction à la philo$ophie de Hegel. Ch. IV, % 4. p. 420 
et suiv., où la signification de ces termes se trouve plus exacte- 
ment déterminée. 
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c'est Fidée logique^ on la logique qui détermine ^ en 
tant qu'elle constitue la forme et la méthode abso- 
lues^ cette disposition et ce développement des ter- 
mes dans les autres sphères de la connaissance et de 
Texistence. Maintenant y par où faut-il commeneer , 
faut-il commencer par Tabstrail; ou par le concret? 
Et en parlant de commencement ; on ne doit pas se 
représenter le commencement comme un acte subje- 
ctif^ ou comme un fait qui tombe dans le temps^ maïs 
comme un commencement absolu des choses , de 
leur être et de leur pensée.' Et quand M. Janfll^ pour 
prouver que la science ne doit pas débuter par Têtre^ 
mais par l'observation intérieure^ ou par le moi; ou 
par la psychologie^ oppose Hegel à Hegel lui-même^ 
invoquant sa Phénoménologie, où Hegel part en effet 
du monde sensible pour s'élever successivement et à 
travers les diverses formes ou évolutions de la con^ 
science jusqu'à Tidée (l), M. Janet ne voit pas qu'il 
confondre commencement subjectif avec le commen- 
cement ofcgectif des choses, et les préliminaires de la 
science avec la science elle-même^ C'est précisément 
pour cette raison que Hegel a appelé sa Phénomé- 
nologie, son voyage de découverte^ et que dans l'en- 

(1) En parlant de cet ouvrage M. Jauet dit (p. 320, en DOtej 
« M. yéra, dans son Inlroduclion à la philosophie de Hegel n*en 
fait pas même mention. * Or, il est vrai que je n*en fais pas 
mention dans mon Jniroduclion à la philosophie de Hegel, mais 
j'en fais mention dans la Logique (Vol. f, p. i57, S38, note) 
et non-seulement j'en fais mention , mais j*en donne une 
courte analyse , et je marque le sens et la place qu*il occupe 
dans l'ensemble du système de Hegel. C'est ce que M. Janet 
n'aurait pas dû ignorer, et ce qu'il n'eût pas ignoré, s'il avait 
lu attentivement le livre qui fait surtout l'objet de sa critique. 
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semble de son système , il lui accorde une place su- 
bordonnée dans sa philoBophiê de l'Esprit La Phé- 
noménologie , c'est le vestibule^ mais ce n'est pas le 
sanctuaire. Ce sont les approches de la science, mais ce 
n'est pas la science. C'est la pensée qui est encore dans 
la nature, dans la sphère des images et des symboles,- 
qui est extérieure à son objet, qu'elle voit du dehors, 
mais qu'elle ne s'est pas encore assimilé, et qui li'ayant 
pas encore opéré la fusion de l'intelligence et de l'in- 
telligible^ ne peut ontendre l'intelligible, et par suite' 
ne peut s'entendre elle-même. Que ce soit là un mo- 
ment nécessaire dans la vie de l'esprit^ on peut, et 
on doit même Tadmettre. Mais c'est un moment, ou 
un développement^ ou un exercice qui est à la science 
ce que l'enfance eçt à l'âge viril, ou ce que le signe 
est à la chose signifiée. On ne peut atteindre à l'âge 
viril sans passer par l'énfanoe, et c'est à travers le signe 
que la pensée saisit la chose signifiée. Mais, de même que 
l'âge viril n'est pas l'enfance, ou que la chose signifiée 
n'est pas le signe, ainsi la science, la pensée scien- 
tifique et l'objet saisi par cette pensée, sont en dehors 
de la sphère de l'observation et de l'expérience (1). Par 

(t) Un point dont il faut se pénétrer, c'est .que les êtres se 
dédoublent ; je veux: dire, qu'ils sont autres en eux-mêmes et 
hors de la pensée scientifique, ou de la science, et autres dans 
la pensée scientifique, ou dans la science. Si Ton n'entend pas 
ce point on n'entend ni -la science « ni les êtres, ni leur rap- 
port. Ce point il faut l'admettre, de quelque fiiçon qu'on con* 
çûive la science et les choses. Et c'est, par exemple, ce qu'oU' 
admet implicitement , lorsqu'on dit que les choses existent 
d'une manière parfaite dans la pensée divine. Voy. sur ce 
point mon Introduction à la philosophie de Hégd. Ch. VI, p. 275 
et suiv., et Logique de HégeL { 256 et seiv. 
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condéqueût; dans la sphère de la science absolue; et Bur- 
toatrdansla sphère de la Logique^ . il ne peut être que- 
stion d'an commencement subjectif et psychologique^tel 
qu'un fait donné par la conscience ou par la perception 
intérieure, mais d'un commencement objeTîtif et absolu^ 
et objectif" et absolu en ce sens qu'il est le commen* 
cernent de l'être et de la pensée. Or ce commence- 
ment; par là^même qu'il est le commencement; est le 
terme le plus abstrait ; c'est-à-dire le moins concret 
et le jplus pauvre ; et ce terme est précisément l'être. 
Tout autre coinmencement; le je suis , la substance:^ 
l'absolu, Vintelligence supposent l'être, oU; pour mieux 
dire, le présupposent. Car ni la substance, ni Yintel- 
ligence, ni la cause ne peuvent être ce qu'elles sont 
sans être. Elles sont donC; et; de pluS; elles sont ce 
qui les fait telles ; c'est-à-dire ; substance , cause ètc. 
Or; l'êtrC; par la raison qu'il est le . commencement ; 
et qu'il est le terme le plus. abstrait; n'est que l'être; 
et tout ce qu'on peut dire de lui c'est qu'ii est. Et, 
même en disant qu'il est, on ne se représente passa 
notion dans sa vérité; car le pronom et la troisième 
personne y ajoutent des éléments et. lui donnent une 
forme qui lui sont étrangers; et qui appartiennent à 
des déterminations ultérieures de la logique et de l'idée. 
A plus forte raison fau8$e-ton sa notion si on y in- 
troduit la^ notion du vide, comme l'a fait M. ErdmanU; 
ou même la pensée , ainsi que l'a fait M. Kuno 
Fischer. Comme nous sommes ici dans la sphère de 
la science; et que l'être est saisi tel qu'il est dans 
sa notion ^>ar la pensée, l'êfre est dans la pensée; 
et il est. l'être pensé. Mais la pensée ; pour le saisir 
dans sa vraie notion; doit le penser ici. comme être^ 

J2 
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et' &on eoînnie pensée^ car ai elle le pense oommô être 
pansé; elle y ajoutera un élément ^ on une jM^opriélé 
qui ne lui appartient pas^ en tant qu'être. En y ajou- 
tant la pensée on faeilite, il est vrai; la démonafra- 
tiou; puisqu-on a^ d'un eôté, l'être ^ et de l'autre , ce 
qui n'est pas Têtre^ ou autre chose que l'être, c'est- 
à-dire la pensée^ mais on n'a plus la véritable démon- 
stration. L'être n'est donc ici que l'être^ l'être absolu- 
nrent indéterminé y dont on ne peut pas même dire 
qu't2 esf^ et qui par eela-même n'est paS; ou est le 
non-être; Or, l'être qui n'est pas, ou qui est le non- 
être^ est aussi le non-être qui est^ c'est-à-dire, il est 
le devenir. C'est là la démonstration la pluis siiix- 
pie, la plus directe et la plus vraie du passage de 
l'être au non^être dans leur unité, le devenir. Et ce 
.qui devient c'est^ comme je l'ai fait remarquer pflos 
haut, la qualité, la quantité, l'essence etc. dans lesr 
quelles Têtre ,. le ndn^être et le^ devenir se retrour 
vent combinés avec d'autres éléments , ou avee les 
autres moments de Tidée, précisément paroequ'ilsaont 
devenus, et qu'en devenant c'es trois termes doiveirt 
nécessairement se trans&rmer. Et ainsi, par exemple, 
on les retrouve dans la quantité, dans l'un et le peu- 
•sieurs, dans la quantité extensive et intensive, dans 
•Yinjiniment grand et Yinjihiment petit etc., mais on ne 
les y retrouve pas, et on ne peut pas les y retrou- 
•ver en tant que simples être, non-être et devenin. 
Ce qui fait la difficulté^ comme le: remarque HégeL, 
de saisir le passage de Tun à Tautre de ces termes, 
ainsi que leur unité, c'est qu'ils sont les •termes les 
plus abstraits, et qu'étant les plus abstraits, il n'y a 
pas encore d'intermédiaires à l'aide desquels, on puisée 
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les médiatifier. A mesure qa'on avanoe , les termes 
deTonant plus concrets^ leur c(mnexion et ce mbu- 
yement dialectique qui fait que l'un se réfléchit sur 
Tautre, deviennent aussi plus apparents. Ce sont là 
les explications. que je crois devoir donner ici au le- 
cteur sur ce point; et le renvoyant pour plus ample 
information à la logique de Hegel elle-même^ et^ s'il 
veut bien me le permettre; au commentaire que j'y 
ai ajouté^ soit dans la logique^ soit. dans mon Intro- 
duction, je quitte Têtre^ le non-être et le devenir, et 
ce que nous avons appelé les pieds de la statue, et 
suivant M. Janet sur le terrain qu'il a cboisi, je fran- 
chis d'un seul bond les intermédiaires, et je vais 
m'oocuper de sa tête. 

. C'est de la conception h^élienne de l'absolu qu'il 
a'agit maintenant. Et, à ce sujet, j'ai d'abord le droit de 
demander et à M. Janet et aux éclectiques de vouloir 
bien m'apprendre quelle est leur doctrine sur ce point. 
M. Janet et ses amis savent bien que l'éclectisme 
n'est pas un étranger pour moi, que. j'ai vécu assez 
longtemps dans sa société, et que si je ne lui. ai pas 
permis de pénétrer dans mon intelligence et de s'y 
établir, je l'ai cependant écouté longuement, patiem- 
ment et dans toute la sincérité, et la simplicité de 
mon ame , pour voir si je ne pourrab • en tirer un 
peu de cette lumière dont tout homme, mais le phi- 
losophe surtout a besoin pour éclaircir ces sombres 
problètnea (autre expression que je. me permets d'em- 
prunter à M. Cousin) (1) qui- accompagnent la vie 
et la destinée humaines. Or j'ai trouvé que plus je 

< (4> Souvenirs d* Allemagne. - > •/ 
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Fécoutais/et plus les ombres qui couvrent ces pro- 
blèmes s'épaississaient^ et que cette lumière natu- 
relle elle-même qui éclaire' tôu£ homme venant en ce 
monde s'évanouissait , ou se brisait comme . si elle 
passait à travers ce prisme dont nous parle BaXîOn. 
Ce n'^st pas que Téclectisme ne réponde pas à ces 
questions. L'éclectismC; comme je Tai dit/ est un grand 
magicien dont Tart consiste à répondre à tout sans 
répondre à rien. Ainsi y demandez aux éclectiques 
quel est leur Dieu, et ils vous répondront que c'est 
un Dieu personnel, doué de conscience, d'intelligence 
et de liberté. C'est là leur catéchisme qu'ils répètent 
comme l'enfant répète le sien. Quant à nous dire 
ce qu'est, et ce que peut être un Dieu personnel 
doué ^e conscience et de liberté , c'est là un point 
qu'on a bien soin de laisser dans l'ombre, ou, si on 
l'^explique, on Texplique à la façon ^éclectique, c'est- 
à-dire^ en entassant mots sur mots, et brourllanl siir 
brouillard. Je voudrais, en eflFet, qu'on nous dît dn 
peu ce que nous devons * entendre par personnalité 
divine. Faut-il que nous voyions dans la personnalité 
divine une personnalité identique à la personnalité 
humaine , ou une personnalité autre que celle-ci ? 
Dans le premier cas, nous tombons dans l'anthropo- 
morphi^me le plus grossier , et notre Dieu avec sa 
personnalité ne vaut pas mieux que Jupiter siégeant 
au haut de l'Olynîpè entouré des autres immortels. 
Dans le second cas, il faudra dire en quoi la per- 
sonnalité divine diffère de l'humaine. Dii^ons-nous 
que la personnalité humaine est finie, et que la per- 
sonnalité divine est infinie? Mais c'est là une réponse 
qui ne fait qu'éluder, ou reculer la difficulté. Car, 
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il. faudra toujours qi^e nous disions .en quoi consiste 
cette personnalité iniînie^ et ce qui fait qu'elle est 
infinie , ta^ndis que celle de rhomme est finie. Dire , 
cette: personnalité que je possède je la transporte 
en Dieu^ ou dans Têtre infini, en y ajoutant Tat- 
tribut d'infini , c jest absolument ne rien dire. C'est y 
au fond; faire une tautologie. Car, c'est dire que la 
personnalité de l'être infini est infinie. Ce qu'il 
faut démontrer , en effet, c'est que l'être infini est 
une personne , et non que la personnalité divine est 
infinie, l^t puis, si une pareille manière, d'argumen- 
ter devait être admise, je. pourrais tout aussi bien 
dire: j'ai un corps ^ ce corps je vais le transporter 
en Dieu, en y ajoutant l'attribut d'infini. C'est le 
même procédé et le même argument, et l'un vaut 
autant que l'autre. En outre, il faut que le lecteur 
s^he, et que celui qui le sait ne l'oublie point, .que 
les éclectiques après nous avoir parlé d'un Dieu 
personnel, non parlent aussi d'une raison imperson- 
nelle. C'est exactement le procédé de leur père, je 
veux dire, Leibnitz. On pose l'atome ou la monade, 
et puis , pour remplir V hiatus , lier les monades et 
construire les êtres on a recours à la • monade des 
monades. Ici la monade c'est la personne, mais comme 
la personne ne peut rien expliquer ni dans l'homme 
ni en Dieu, on met à côté et dans la personne un 
principe impersonnel qui ici remplace la monade des 
monades. Voilà donc un être, un Dieu personnel-im* 
personnel. Maintenant, qu'on nous dise d'abord ce 
qu'est ce principe perspnnel, et ce qu'est ce principe 
impersonnel, et ensuite si c'est le principe personnel, 
OH le principe impersonnel qui domine . et gouverpe 
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dans l'être divin. Je me borne, à poser 'id la que- 
stion, car la poser c'est la résoudre. Et d^ailleurs; le 
fait même de Tadmission d'un principe impersonnel y 
et la nécessité de l'admettre si l'on veut rien expli* 
quer, contiennent la solution de la question. Car, on 
ne voit ni le rôle ni l'objet de la raison imperson- 
nelle; et dans l'homme et en Dieu, si ce n'est pas 
elle qui domine et gouverne, si ce n'est pas elle, en 
d'autres termes, qui constitue, partout où elle est, là 
plus haute sphère et le principe suprême de l'exi- 
stence. Ce n'est pas t<Miit. Les éclectiques , comme 
chaeun le sait , sont de très-bons chrétiens, et ils 
prennent bien soin de ne pas laisser pénétrer dans: leur 
ame le moindre souffle de ces doctrines , et surtoQt 
de cette doctrine pestiférée qu'on appelle l'hégélia^ 
nisme , qui pourraient maculer la pureté de leur foi* 
M. Janet nous l'a déjà dit. Seulement il nous Pa 
dit dans des termes qui auraient pu laisser quelque 
doute. Car il nous a dit que l'éclectisme emprunte* aia 
christianisme. Nous avons vu comment il emprunte (1.) 
Mais, de toute manière, cette expression laissait des 
doutes sur la véritable pensée des éclectiques à l'égard 
du christianisme, et elle n'aurait pu satisfaire un 
strict orthodoxe, M. de Montalembert, par exemple, 
qui aurait pu se dire. L'éclectisme nous emprunte 
donc à nous autres chrétiens et fils soumis de l'ËgUse. 
Mais, s'il nous emprunte, c'est qu'il n'est pas chré- 
tien comme je le suis, car moi qui suis véritablement 
chrétien je n'ai pas besoin d'emprunter, à moins que 
je ne m'emprunte à moi-même. Voilà comment au- 

(1) Voy. p. HO et suiv. 
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rait pu raisonner M. Montalembert. Mais ce cloute 
est maiotenant dissipé depuis que le grand prêtre d& 
réclectisme moderne est venu lui -naême faire^ une 
déclaration solennelle de son orthodoxie. Cette dé« 
claration m'est arrivée à propos^ car ell^ m-est arrivée 
pendant que j'écrivais ces pages, et elle m^'a été ap- 
portée par le même messager qui m'a apporté d'au**, 
très documents et qui m'a obligé de modifier le plan 
de ma campagne y j'entends les Débats , qui décidé- 
ment paraissent destinés à célébrer les gloires de l'éi 
(deotisme (1). C'est une déclaration de foi orthodoxe^ 
une abjuration des vieilles erreurs, un -acte de con- 
trition et une reprise de la tunique blanche dunéo* 
phjte. C'est très-bien, et si jamais ce document tom- 
be sous les yeux du Père commun des fidèles, il fera, 
j'en suis sûr , tressaillir de joie ses entrailles pater- 
nelles. Et cependant si la voix d'un hégélien pouvait 
jamais se faire entendre dans^les conseils du succes- 
seur de Saint Pierre, je me permettrais de lui dire» 
Très-saint Père, méfiez-vous des déclarations d'un écle- 
ctique. Car un éclectique, par cela même qu'il pro- 
fesse une doctrine qui n'est ni la religion ni la phi- 
losophie est traître à toutes les deux, il est traître à 
la religion et traître à la philosophie. Et si vous en 
voulez une preuve, ajouterais-je , vous ne devez pas 
la chercher ailleurs, puisque voqs l'avez ici, dans cet 
acte même d'abjuration. Caj: pendant qu'on se pro- 
iftterne devant le Christ, qu'on se bat la poitrine, et 

(1) Lès Débats' dvL 18 Février reproduisent ITûiroduclion que 
M. (iOasin a mis en tête de la nouyette édition de ses coars 
de 1858 et 1839. 
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qu'on fait mille protestations de dévouement et de 
soumission ^ on vous dit que la doctrine que Ton 
professe n'est pas la doctrine chrétienne ^ mais le 
théisme. 

• Et ce qu'il y a de plus curieux, à cet égard, c'est 
que les éclectiques accusent Hégd et sçs disciples de 
n'être pas chrétiens, et même de n'être pas sincères 
et.de bonne foi lorsqu'ils disent qu'ils le sont. Or 'je 
dis et j'affirme que nous sommes chrétiens ; mais 
j'ajoute qu'étant avant tout philosophes, nous ne som- 
mes chrétiens que comme un philosophe doit l'être. 
Et en vérité cette accusation est bien -placée dans la 
bouche d'un éclectique qui n'est ni l'un ni l'autre. 
Mais comment voudrait-on que nous fussions chrétiens? 
Voudrait-on , par exemple , que Hegel fut chrétien 
comme le Pape, ou même comme Luther et Calvin, 
et. que nous, ses disciples, nous le fussions comme les 
P^minentissimes du sacré collège? Nous sommes donc 
chrétiens comme un philosophe doit l'être, c'est-à-dire, 
nous expliquons et nous interprétons le christianisme, 
et au symbole et à la lettre morte nous substituons 
l'idée et l'esprit vivant. Par conséquent, lorsqu'on re- 
proche à Hégely soit d6 fausser le christianisme par 
sa théorie de la religion en général, et par sa théo- 
rie de la Trinité, et ^a doctrine du Christ en parti- 
culier, soit de n'être pas sincère, lorsqu'il dit que sa 
philosophie est d'accord avec le christianisme , • et 
qu'elle en est même l'expression la plus haute et la 
plus vraie , on lui fait un reproche qui a bien un 
sens , lors(5[ue c'est l'Eglise romaine ou luthérienne 
qui ^e lui {tdresse^ mais qui n'en a aucun, lorsqu'on 
le lui adresse au nom de la science et de la pbilo- 
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Sophie (1). £n effet, qu'est ce qae la philosophie si ce 
n'est une interprétation dans le sens que je viens 
d'indiquer? Et soit qu'elle s'applique à. la nature, ou 
qu'elle s'applique à l'esprit , soit qu'elle étudie les 
Bsouvements des astres^ ou le mouvement de l'histoire, 
son objet, son essence propre. n'est-elle pas de sub- 
stituer partout l'invisible au visible, la loi au fait^ la 
realité éternelle à Tapparence? Est-elle, peut-elle être 
autre chose, et a-t-elle jamais fait autre chose V A-t-elle 
âât autre chose entre les mains de Socrate, de Pla- 
ton , d' Aristote , des Alexandrins , de tous les vrais 
philosophes, en un mot? Et que signifient ces paroles 
de Saint Anselme lui-même, fiàM quœrens intellectum, 
si ce n'est que. sous la lettre du christianisme il y a 
l'esprit, et que l'esprit est la vérité et l'objet propre 
et final de l'intelligence? Et les pères de l'Eglise 
lorsqu'ils ont cherché à expliquer rationnellement la 
Trinité n'ont-ils pas, eux aussi, reconnu tacitement ou 
explicitement, volontairement ou involontairement, cette 
vérité? Loin donc que Hegel ait manqué de sincérité 
ou qu'il ait faussé le christianisme, il a, au contraire, 
été. très-sincère, et il a rétabli, ou cherché à rétablir 
le sens véritable et caché de la doctrine chrétienne. 
S'il était venu nous dire^ ^je suis philosophe, mais 
pour ce qui concerne le dogme chrétien, j'admets 
exactement ce que admet la Cour de Rome, ou M. de 
Montalembert, ou M. de^ Maistre; ou bien, si par im- 
puissance, ou par diplomatie il était venu nous dire: 
de ces choses-là je ne m'en occupe point, la philoso- 

* (1) Voy.'sur ce point mou Introduction à la philosophie de 
Oàgel Cb. VI, % Z. 
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pbie n'a qu'y Toir^ c'est dangereux et c'est inatile>: 
cela peut nous brouiller .avec les évêques et les c»r- 
dmaux> et on peut très-bien faire son chemin dans* 
le monde sans y touoher; mais si vous tenez absolu^ 
ment à ce que je m'aventure sur ce terrain glissant^ 
je vais prendre mes précautions, je vais partager la» 
vérité en deux, en vérité surnaturelle et en vérité 
naturelle, et toutes les fois qu'il se présentera une 
de ces questions qui sont faites pour troubler ma^ 
paix ou la paix du monde, je m'en débarrasserai en^ 
la renvoyant parmi les vérités surnaturelles, et tout 
se trouvera ainsi arrangé, et la religion officielle et 
la philosophie officielle , et cardinaux et pairs de» 
France pourront se donner la main, se &ire des ré* 
vérances et naviguer dans les mêmes eaux, si Hégriy 
dis-je , nous a^vait tenu ce langage , c'est alors que 
nous aurions le droit de dire: cet homme est un co^ 
médien , et sa prétendue philosophie * ne peut être 
qu'une moquerie et un mensonge. 

Mais pour en revenir au point de départ et à l'objet 
de cette discussion, je répéterai que je crois avoir le 
droit de demander à M. Janet au nom de quelle doctrine 
il juge la théorie hégélienne touchant l'absolu et la na* 
ture- divine. Car sa critique ne peut avoir une valeur 
et un sens qu'à cette condition. Or serait-ce au ifK«n 
de l'éclectisme qu'il nous parle? Mais l'éclectisme , 
nous venons de le voir, n'a. pas* de doctrine. Il a des 
mots, il a des phrases, il a un composé, un amalgame 
de personnalité et d'impersonnalité, assaisonné de je 
ne sais quelle espèce de christianisme, mais il n'a pas 
de doctrine rationnelle et bien définie, une- doctrine 
- qui sfiche d'où elle part, où elle va et qui entende ce 
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qu'elle dit. Je sais ce que va répondre M^ Janet. Ma 
critique; nous dira-t-il^ ne s'appuie ni sur récleotisme, 
ni sur le christianisme, ni sur Platon/ ni sur Âristote^ 
mais sur toutes ses doctrines ; et sur tous ces noons 
àrla-fois. Et , en effet , voici ce qu'il nous dit. Voici 
le singulier passage où il nous donne son opinion sur 
Hegel, sur le christianisme; sur Anaxagore etc. Je vais 
le trascrire en entier, v Et, en effet ^ dit M. Janet, 
le. premier principe de Hegel c'est la matière II! (non 
pas sans doute cette matière qui tombe sous nos 
senS; et que les matérialistes grossiers . croient folle- 
ment être le fond de la réalité) mais cette matière 
intelligible (-^ uXv)) que les anciens concevaient comme 
la substance de choses, et que Platon définit en ces 
termes: u Ce principe qui est comme la mère et le 
réceptacle de toutes choses, qui n'est ni la terre, ni 
l'air, ni le feu, ni l'eau, ni les composés de ces cho^ 
ses, ni les éléments de ces éléments, mais une essence 
invisible, sans forme, matrice de toute chose^ capable 
de participer, par une opération inintelligible , à la 
divine intelligence , une nature enfin qui , par elle* 
même, peut à peine se comprendre et qui ne peut 
être saisie que par un raisonnement bâtard, et comme 
dans un songe, n Oe principe, que Platon et Âristoté 
considéraient comme la traduction métaphysique de 
ce que les poètes appelaient le chaos, ce principe 
qui n'étant absolument rien de déternriné, et n'ayant 
aucune propension particulière^ mérite tout aussi bien 
d'être appelé le hasard que Y être, ce principe que le 
platonisme et le péripatétisme avaient réduit à l'ex- 
trême limite de l'être, au point que le christianisme 
n'eut plus qu'à souffler pour l'anéantir ',!l!l voilà le 
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principe que la philosophie hégélienne ressuscite ponr 
en faire l'être pour soi , et La source de toute . exi- 
stence! Et l'intelligence qu'Anaxagore, Socrate, Pla- 
ton et Aristote avaient successivement dégagée de la 
matière et du chaos^ préparant ainsi par des moyens 
humains et profanes la métaphysique chrétienne^ re- 
devient^ comme elle l'était dans la philosophie d'Ana* 
ximandre et d'Heraclite, un produit de la force aveu- 
gle et obscure par laquelle tout a commencé. La phi- 
losophie hégélienne, quelque savante qu'elle soit dans 
sa forme (j'en dis autant de toutes les philosophies 
noiivelles , imitations faibles et stériles de Thégélia- 
nisme) (1) , n'est donc pas à nos yeux un progrés 
métaphysique. C'est le naturalisme abstrait, c'est l'al- 
gèbre du. naturalisme; mais ce n'est que le natura- 
lisme. J'accorde, et il est inutile de le dire , que la 
philosophie de Hegel n'est ni matérialiste, ni athée. 
EUe n'est pas matérialiste, car elje croit que le prin- 
cipe de toutes choses est dans l'intjelligible ; elle n'est 
pas atihée, car elle admet l'existence d'un principe 
absolu qui existe par aoi. Enfin, elle croit et elle veut 
être une philosophie de l'esprit; et elle se persuade 
même que son origiqalité est d'avoir conçu l'absolu 
comme esprit; mais en cela elle se trompe profondé- 
ment sur elle-même. Il n'y a pas d'autre signe distin- 
ctif de J'esprit que l'intelligence, et d'autre signe ^e 
l'intelligence que la consciepce de soi. L'absolu n'est 

(1) Ceci est à l'adresse des Comlistes, et sur ce point, mais 
sur ce point seulement, je suis d'accord avec M. Janet. J'ajouterai 
que, précisément parcequ'elle n'est qu'une mauvaise imitation 
de rbégéliaBisme, la doctrine de Comte grimace Thégélianisme, 
mais, die n'est, pas du tout l'hégélianisme. /; 
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donc esprit qu'à la condition de penser et de se pen* 
ser. Or le principe de Hegel arriVe bien à la pensée, 
et même à la pensée dé lui-même; mais ce n'est là 
qu'un accident de la nature, ce n'est pas sa nature 
propre. Comme pensée, il n'est pas absolu, car il est 
Platon, Hegel, Mahomet etc. Comme absolu, il n'est 
pas pensée , car il est l'être identique au non-ê(re. 
Ainsi l'absolu, dans la doctrine de Hegel, n'est pas 
essentiellement esprit ; il ne l'est qu'accidentellement. 
S'il n'est pas esprit, qu'est-il donc ? Il est une chose. 
C'est le caput mortuum de l'analyse et de l'abstra- 
ction divinisé.,,. Dans le platonisme , au contraire , 
Dieu est esprit, car il est la raison même, non pas 
une raison inerte et endormie dabs la nature, et qui 
n'arrive à se connaître que dans la conscience hu- 
maine; non point un germe de raison qui se déve- 
loppe lentement et pas à pas, sommeille dans le mi- 
néral, vit dans le végétal, sent dans l'animal et pense 
dans V homme , selon l'expression* de Schelling; c'eét 
une' raison en acte, une toute-raison, se sachant, se 
possédant, capable d'action, faisant les choses selon 
ce qu'elle est , au lieu à' être faite elle-même par la 
seule force des choses. Dieu, enfin, comme on l'a dit, 
est la pensée vi vente, n — Voilà ce passage où l'on 
voit défiler devant soi, comme dans une phantasmo- 
gorie, cette longue file de philosophes qui s'étend de 
puis Anaxagore jusqu'à nos jours, et qui, christianisme 
en tête , va fondre sur Hegel pour le chasser du 
sanctuaire, et pour lui dire que l'astre qui a présidé 
à sa naissance s'est trompé de date, et qu'il aurait 
dû le faire naître à la place de Thaïes où d'Hérar 
dite; ce qui du reste devrait consoler Hegel, puisqu'il 
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fierait canonisé en ce moment^ à la façon dont oh 
canonisait dans cea vieax tempsw Je ne vois même 
pas pourquoi^ lorsqu'on parle au nom du christiani- 
sme^ on ne renverrait pas passer le reste de ses jours 
dans la société de ce personnage aux pieds fourchas^ 
avec lequel on nous a déjà mis en rapport, nous can- 
dides écoliers qui voulons goûter du fruit défendu^ 
Mais, voyons, cher lecteur, prenons courage, ne nous 
laissons pa» égayer par cet appareil formidable de 
grands noms, et par un appareil à l'aspect plus for> 
midable encore d'arguments fondé& sur la chou, le 
caput moHuum^ et la conscience de soi. Il se pourrait 
bien qu'il n'y eût là, en effet, qu'une, phantasmagorte, 
qu'un jadiitage *rotopeur qui s'évanouit à mesure qu'on 
s'en approche et qu'^n veut le saisir. 

•Et d'abord, je pourrais 'dire à M. Janet. Vous op- 
posez à Hegel Anaxagore^, Socrate, Platon, Aristote 
et le christianisme; et moi je décline la compétenee 
de ce tribunal , et je la décline , parceque j^en ai le 
dr(Mt. Car, lors même que la doctrine de ces philo* 
phes, et celle du christianisme seraient telles que vous 
le prétendez, il ne s'ensuivrait pas que la vérité se-» 
rait de vôtre côté , et que Terreur serait du nôtre; 
Votre argument est, au fond, l'argument des majo^ 
rites et du suffrage universel. Il y a là dix contre 
un, donc ces dix ont raison, et cet un a tort. C'est 
ainsi que raisonne la philosophie du bon sens, ou ht 
philosophie populaire, mais ce n''est pas ainsi que 
raisonne la philosophie. Est-ce que Gralilée avait ponv 
lui la majorité, ou même la science de son temps et 
des temps passées? Et ce Socrate, et ce Christ que 
vous invoquez, parceque vous avez besoii^ de vou» 
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abriter derrière de grands noms, où trouvaient-ils leur 
force et leur justification? Les trouvaient-ils dans le 
passé? Les trouvaient-ils hors d'eux, dans Topinion, 
dans les croyances et les doctrines dé leur temps, ou 
au-dedans d'eux-mêmes , dans cette lumière qu'eux 
aeak voyaient alors^ et qui éclairait et fortifiait leur 
ame? Hors d'eux ils trouvaient la ciguë et la croix. 
£t cependant il paraît qu'ils avaient raisqn, puisque 
vous les appelez à votre secours , bien que je doute 
fort que si vous aviez vécu de leur temps, vous leur 
eussiez donné raison ; car la philosophie des majorités 
ne peut donner raison qu'aux majorités. Je né vois 
donc pas pourquoi Hegel ne pourrait pas avoir rai^ 
son et contre Soc^rate, et contre Platon, et contre le 
christianisme et tous les philosophes qui l'oilt pré- 
cédé. Vous me direz probablement, que si vous ad- 
mettez la doctrine de Socrate, de Platon et du christia* 
nisme, c'est qu'elle est d'accord avec la conscience de 
l'humanité, tandis que celle de Hegel est en opposir 
tien avec elle. Mais c'e@t là un de ces arguments 
avec lesquels on peut tout prouver, et qiii par eelar 
même ne prouvent rien. Il n'y a rien, en effet, de 
plus élastique que la conscience de l'humanité^ car 
elle est si large et si multiforme que les doctrines 
les plus opposées peuvent y trouver un point d'ap- 
pui (1). Et, d'ailleurs, il faut définir ce que vous en- 
tendez par ccmscience de Fhumanité. Est-ce la con- 
science du petit nombre? Mais le petit nombre, fût-il 
composé d'individus, tels qu*Anaxagore, Socrate, Pla- 

(0 Voy. mon /nerorfttcHon à la philosophie de Hépl. Avant- 
propos p. 6, ei soiv. 
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ton et le Christ Ini-même, ne constitué pas Thuma- 
nîté. Et puis la conècience de Socrate,.par exem*- 
pie , 6t la condcienee da Christ ne sont pas d'ac- 
cord sur ce point. Car^ je ne sache pas que dans la 
conscience de Socrate il fût question du Père , du 
Fils et du Saint Esprit. Serait-ce donc de la con- 
science dé tous les hommes que vous entendez par- 
ler? Mais cette conscience ne peut noufe être connue 
que par l'histoire. Et Thistoire nous apprend le con- 
traire de ce que vous prétendez lui faire dire. Car 
elle nous apprend qu'autant il y a de peuples , au- 
tant il y a, en quelque sorte^ de conceptions différen- 
tes de la divinité. Ainsi le Dieu du sauvage n'est 
pas le Dieu de l'Hindou, ni le Dieu de l'Hindou n'est 
celui du Grec, ou du Juif. Et dans les sociétés chré- 
tiennes elles-mêmes , non-seulement il y a des sectes 
qui ne sont pas d'accord sur la signification du dogme 
de la Trinité, mais il y a des sectes, et des indivi- 
dus, et ceux-ci très-nombreux, qui nient ce dogme. Et 
ainsi ce qu'il faut invoquer , ici comme dans toute 
autre question, ce n'est pas la conscience de l'humanité 
qui n'est qu'un mot tant qu'on n'en a pas déterminé 
le sens, mais la raison, et la raison philosophique, 
et expliquer, à l'aide de cette raison, la nature hu- 
maine et la nature divine. On aura alors un prin- 
cipe, un critérium avec lequel on pourra juger l'histoire, 
les croyances et ce que vous appelez la conscience de 
l'humanité, laquelle n'est autre chose que l'ensemble 
des croyances et doctrines qui ont paru dans le monde, 
et que l'histoire nous fait connaître. Voilà ce que je ré- 
ponds d'abord en gros, si je puis ainsi dire, aux obje- 
ctions de M. Janet. Examinons-les maintenant en détaîK 
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Procédant par élimination et commençant par le 
christianisme, je demanderai à M. Janet de guel chri- 
stianisme il veut parler. Veut-il parler de la doctrine 
chrétienne orthodoxe et littérale , ou bien de la do- 
ctrine chrétienne interprétée par la philosophie ? Dans 
le premier caS; il doit me parler en chrétien stricte- 
ment orthodoxe; et tout ce qu'il a le droit de m'en? 
seigner c'est le catéchisme, lequel catéchisme, moi phi- 
losophe, par la raison même que je suis philosophe , 
j'ai le droit de ne pas écouter, ou de n'écouter qu'en 
le jugeant et en faisant mes réserves. Si , au con- 
traire, il me parle au. nom d'une doctrine chrétienne 
interprétée par la philosophie, dans ce cas aussi,j'ai 
le droit de ne pas admettre ses arguments; et cela 
par une raison toute simple. C'est qu'au fond ce n'est 
pas au nom de la doctrine chrétienne qu'il me parle, 
mais au nom d'une philosophie à l'aide de laquelle 
il juge et interprète la doctrine chrétienne, de sorte 
que, la question n'est plus ici entre moi et le chri- 
stianisme, mais entre moi et la philosophie de M. Ja- 
net. De toute manière, et en supposant que je sois 
disposé à accepter ce que me dit M. Janet à ce sujet 
comme un enseignement qu'il tire directement du 
christianisme, il faudra que lui, à son tour, accepte 
et laisse intacts les dogmes du christianisme ; car s'il 
les .change, ou les modifie on n'aura plus le christia- 
nisme, mais une autre religion et un autre ensei- 
gnement. Ainsi il faudra qu'il admette le dogme de 
la Trinité, qu'il me l'explique, et qu'il m'explique ra- 
tionnellement qu'il est d'accord avec son Dieu per- 
onnel, doué d'intelligence et de la conscience de soi, 
pour me servir de son expression. Car, si pour éta- 



is 
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blir ce point, au lieu de prendre la Trinité tout en- 
tière, îl prend une des trois personne, le Fils, ou le 
Verbe, comme il le fait en effet, outre que le pas- 
sage de Saint Jean qu'il cite peut recevoir une in- 
terprétation différente de celle. qu'il lui donne (1), il 
mutilera la doctrine chrétienne , et il nous donnera 
sa doctrine, et non la doctrine chrétienne. Et ainsi, 
je le répète, M. Janet n'a pas le droit de s'appuyer 
sur le christianisme, et ce droit il ne l'aura tout au 
plus que lorsqu'il nous fera connaître sa théorie ra- 
tionnelle de la Trinité. Qu'il nous la fasse connaître, 
s'il en a une, et nous verrons. Peut-être est-elle com- 
prise dans cette métaphysique éternelle dont il a été 
question plus haut , et qui, en effet , se compose de 
trois membres, le platonisme, l'hégélianisme et la mé- 
taphysique éternelle elle-même qui les réunit tous les 
deux , et que nous pourrons appeler , si bon nous 
semble, trois personnes, puisque le mot ne fait rien 
à la chose. Mais c'est là aussi un des secrets de 
cette métaphysique que l'avenir seul pourra nous 
dévoiler. 

Quant à Platon, en admettant que la conception 
platonicienne de la Divinité soit telle que M. Janet 
veut nous le faire croire , je demanderai d'abord si 
elle est d'accord avec sa belle tête, je veux dire avec 
sa théorie des idées et sa dialectique. Car voici, au 
dire de M. Janet, un Dieu doué d'intelligence et de 
la conscience de soi. Or, que deviennent ces idées , 
ces principes éternels et cette dialectique dans cette 
intelligence? Sont-ils supérieurs à Tintelligence , ou 

(1) Ch. Iir, S 4, p. 587. . 



DÉ M. JÀNET 195 

bien lui sont-ils inférieure? Et s^ils sont les principes 
de Fêtre et de la connaissance, c'est-à-dire, ce sans 
quoi ni Tintelligence ne saurait entendre^ ou, ce qui re- 
vient au même, ne serait Tintelligence, ni les choses ne 
sauraient exister, comment Tintelligence serait-elle su- 
périeure à ces principes? Et puis, y a-t-il une idée de 
l'intelligence? Et si le Platon de M. Janet me disait 
qu'il n'y en a point, je lui dirais : mon cher maître, 
il me semble qu'il y a là aussi un de ces membres 
qu'il faut vous redresser; car s'il n'y a pas une idée 
de l'intelligence, comment est-ce que mon intelligence 
pourrait être, et se penser elle-même, et penser les 
autres intelligences, et l'intelligence divine dont vous 
me parlez? Et' comment les autres intelligences, et 
l'intelligence divine pourraient-elles aussi se penser 
elles-mêmes, et penser les autres intelligences? H y 
a donc une idée absolue de l'inteHigence , une Intel- 
ligence intelligible, qui, comme toutes les idées, est 
kl source de toutes les intelligences , et , par consé- 
quent, cette différence que vous établissez , conti- 
nuerais-je , ou que M. Janet établit en votre nom 
entre l'intelligence et l'intelligible n'existe qu'autant 
que vous vous oubliez vous même, et que vous don- 
ner un démenti à votre propre* doctrine. Mais il y a 
un ou deux autres points que le même M. Janet vous 
attribue. C'est que, suivant vous, la conscience de 
soi serait le signe de l'intelligence, et que là où il 
n'y a pas do conscience de soi^ là il n'y a pas non 
plus d'intelligence, et que, par conséquent, Dieu n'est 
intelligence qu'autant qu'il est conscience de soi. Or, 
ici aussi, mon vénéré maître, vous ne me parais- 
sez plus être le Platon que j'ai entefadu et admiré 
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autrefois. Car vous ne cessiez pas alors de m'enseigna 
que l'objet propre de rintelligenoe est Tintelligible , 
et que la fin, et comme le. triomphe de tous ses ef- 
forts c'est d'atteindre à ce point où l'intelligence et 
rintelligible ne font plus qu'un. Or , je ne vois pas 
comment cet' enseignement peut se concilier avec la* 
conscience de soi. Car si c'est parcequ'elk est con^ 
sciexitee de soi que mon intelligence entend ; ce sera 
mon inUlligence individuelle qui saisira l'iiateliigible^ 
et ce ne sera qu'en, f an < qu*intelliffence individtteUe 
que l'intelligence entendra l'intjelligible. Mais que de^ 
viendront alors les autres intelligences qui sont toutes 
des intelligences comme la mienne? Et comment; pour* 
rai-je penser ces intelligences^ et l'unité de ces intelr 
iigences et l'intelligence divine qui est l'intelligei^ce 
des intelligences ; comment, en un mot , pourrai-je 
penser l'intelligence, s'il faut qu'à cette pensée vienne 
se mêler la conscience de soi, ot de cet atome qu'on 
appelle individualité? Et ce qui est vrai de ce que 
j'appelle par une illusion du langage mon intelligence^ 
qui en réalité n'est pas plus à moi, qne la vôtre 
n'est à vous, mon cher maître, puisque la vôtre m'ap- 
partient, aussi un peu, et qu'elle appartient aussi à 
tous . les temps et à tous les pays , ce qui est vrai 
dis-je, de mon intelligence, l'est Mxcore plus de l'in- 
telligence divine, qui est- non -seulement l'intelligence 
par excellence, mais l'intelligence de toutes lôs intelli* 
gibles. Et puis, voyez. Qu'est-ce qui fait que l'intelr 
ligence entend, ou, pour mieux dire, que l'intelligence 
est l'intelligence? N'est-ce pas la pensée? Or la penr 
sée ne pmse*t-elle pas la consciende de soi, ou comme 
on dit, le moi? Donc la pensée qui pense le moi est 
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autre chose ope le moi , et die lai est supérieure. 
Mais 9 outre le moi^ la pensée, ne pease-t-elle pas 
aussi ce qui nW pas le moi ^ c'est-à-dire , le non- 
moi 7 que ee nouomoi soit l'am&; ou Dieu ou runi« 
vers? Donc la pensée est autre que le moi et le 
non-moîy puisqu'elle est tous les deux.. Et étant tous 
les deux,. et autre que tous les deux ; elle les sur- 
passe tous les deux en excellence, en réalité et en 
vérité. S'il en est ainsi, des mots et des choses, tels 
que la conscience de soi, lo moi, le je pense ne fau- 
dra-til pas les renvoyer parmi ces états inférieurs et 
sttboi'donnés de Tâme , et parmi ces évolutions , ces 
degrés et ces hypothèse^^ comme voua les avez ap- 
pelées , mon cher maître , à . travers lesquels Tâme 
s'élève à cet état , à cette forme parfaite de l'exi- 
stence, qui est l'objet suprême de toutes ses aspira- 
tions, et où elle peut contempler les idées et les es- 
sences, et contempler ainsi sa propre essence*? Il me 
semble, en effets que lorsque je dis^^ej>enffe la véritéy 
par cela-même que c'est moi qui pense la vérité,* je 
ne pense pas au fond la vérité. Car la vérité n'est 
pas ma vérité, mais de tout ce que je possède elle 
est, au contraire, ce qui m'appartient le moins en 
propre, puisqu'elle est la vérité universelle, qui ap- 
partient à tous les êtres qui pensent comme moi , 
sans leur appartenir non plus en propre à aucun 
d'eux. Par conséquent, il ne faut point dire, Je 
pense la vérité, mais la pensée qui est .en moi, et 
qui est. la pensée de la. vérité, la pensée qui est ^\}^ 
solue et éternelle comme son objet, et ne fait qu'un 
avec lui , c'est cette pensée qui pense la vérité. Et 
réciproquement de cette pensée et de cette vérité 
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universeileB qui se donnent à tontes les pensées^ et à t<ms 
les moi; on ne pourra pas dire qu'elles sont la pensée 
et la vérité de telle pensée^ ou de tel moi; mais qu'elles 
sont la pensée et la vérité. Voilà les considérations que 
je soumettrais à celui qui, avec Âristote, a été mon pre^ 
mier maître^ si, en effet; sa doctrine était telle que M. 
Janet nous la représente. Mais ici aussi ce n'est 
pas Platon ; c'est M. Janet que nous avons. Et , en 
effet; je voudrais bien savoir où M. Janet a pris, que 
Platon enseigne la doctrine d'un Dieu personnel; et 
doué de la conscience de soi. Il n'y a rien do plus 
facile que de dire a le Dieu de Platon est une raison 
en acte; une toute raison; se sachant; se possédant; 
capable d'action, faisant les choses selon ce qu'elle 
est; au lieu d'être faite elle-même par la seule force 
des' choses. DieU; enfiu; est une pensée vivante » il 
n'y a rien de plus facile que de dire tout cela, et bien 
d'autres choses , mais il l'est moins de le prouver. 
Car d'abord ; je pourrais montrer que ce passage 
même que M. Janet met sur le compte de Platon y 
va contre la thèse qu'il se propose d'établir. Ce qu'il 
veut prouver, en effet; c'est que Dieu est un être sé- 
paré des choseS; possédant une personnalité distincte et 
parfaite. Or M. Janet commence par nous dire que 
Dieu est une raison en acte; et puis il ajoute qu'il 
est capable d'action. Mais la capacité d'agir; si ces 
mots ont un senS; suppose la puissance d'être autre 
qu'on n'est; et partant un changement; un dévelop- 
pement; ou un acte nouveau. Âristote que M. Janet 
invoque dans le passage cité plus haut aurait dû le- 
lui rappeler. Et puis si Dieu fait les ohoseS; il passe 
aussi de la puissance à Ti^cte, En outre, que devpné* 
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noua entendre pi^r ces parolesyfsnsant les ckoseB selon ce 
qu'elle est, au lieu d'être faite elle-même par la seuls 
force des choses? Mais si elle fait les choses suivant 
ce qu elle est , elle les fait nécessairement^ car elle 
les fait couforDiément à sa nature et aux idées éter- 
nelleë^ qui constituent sa nature même^ de sorte que 
son action n'est pas cette liberté de choix, cette \i* 
berté de faire ou de ne pas faire , de faire de telle 
façon plutôt que de telle autre que vous voulez lui 
imposer, et qui dans Tëtre absolu est une imperfection 
et une déchéance. Ensuite^ qui est-ce qui a jamais 
dit que la raison éternelle est faite .par la force des 
choses ? Et quelles sont ces choses par lesquelles elle 
serait faite? Serait-ce dans le système de Hegel 
qu'il y aurait de telles choses? Mais qu'alors on 
nous les montre , qu'on nous montre , veux-je dire , 
quelles spnt les choses^, qui, dans ce système , font 
la raison divine. Jusque là je dirai , et je serai au* 
tori9é à dire qu'il y a le mot, mais, pas la. chose. 
Et j'appliquerai ces remarques au passage entier. 
Ainsi M. Janet nous dit que le premier principe de 
Hegel c'est la matière* L'énoncé. seul d'une telle pro- 
position suffit pour faire dresser les oreilles . à un 
hégélien. Mais passons. Soit. La matière est le pre- 
mier principe de l'hégélianisme. Jusqu'ici . on avait 
pensé que c'est le premier principe d'une doctrine 
qui détermine, son caractère, et . la dénomination par 
laquelle on la désigne ; de sorte que , m le premier 
principe.de l'hégélianieme est la .matière, l'hégélia- 
nisme devrait être le matérialisme* Ce n'est pas là 
cependant .ce. que pense M* Janet, car quelques, li- 
gnes plus bas il nous dit que la philosophie de Hégel^ 
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n'e&t pas matérialiste^ et qu'elle n'est pas matérialiste^ 
par la raison que^ suivant elle, le principe de toutes 
choses est dans Tintelligible. Et maintenant, pourquoi 
dans ce système le premier principe est la matière? 
Parceque la raison divine s'y manifeste, s'y déve- 
loppe et. y devient, de sorte qu'en devenant^ elle 
n'est pas.ybf^6, mais seulement matière. Ainsi ee 
qui devient n'a pas de. forme. Voilà aussi un nou- 
veau principe dans la science. La plante qui devitomt 
n'a pas de forme. L'esprit est un être indétermiixé , 
par cela, même qu'il se développe. Comme si le dé- 
veloppement d'un être n'impliquait pas la forme sui- 
vant laquelle cet être se. développe I Comme s'il 
pouvait se développer et être en dehors de cette 
forme! Comme si le mouvement, le développement, le 
devenir n'était pas une dea formes de l'absolue exi- 
stence! Et ce qu'il y a de plus étrange c'est que 
M. Janet, qui identifie ici la raison qui se développe 
avec la matière, reconnaît qu'il y a une matière in- 
telligible. Mais s'il y a une matière intelligible, une 
essence ou idée de la matière, comme il faut bien 
admettre qu'il y en a une , donc cette idée a une 
f(H*me; donc cette matière intelligible fait partie, elle 
aussi, de la raison divine. C'est qu'on ne sait pas 'ce 
qu'on dit. C'est qu'on prend les idées, forme, ma- 
tière et autres au hazard, on les alligne, on les sé- 
pare et on les unit au hazard, et on bâtit ainsi ses 
raisonnements. Si M. Janet avait dit qu^une raison 
qui se développe n'est pas une raison parfaite, je le 
comprendrais. Mais dire que la raison qui se développe 
est la matière, c'est tout simplement absurde. Et lorsque 
je dis que je comprendrais que M. Janet eût avancé 
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qu'une raison qui âe développe n'est pas une raison 
parfaite, je le dis pour IVL Janet^ mais je ne le dis pas 
pour moi. Car, pour moi, avant d admettre ee point^ il 
^ £Etut que Ton m'en démontre bien d'autre. Il faut qu'on 
me démontre d'abord ce que l'on entend par perfe- 
ction, et par raison parfaite (1). Il faut qu'oti me dé- 
montre qu'une raison qui ne se développe pas est une 
raison parfaite. Il faut qu'on me démontre, quand 
-. on me parle d'un Dieu vivant et d'une raison vi- 
vante ^ qu'il y a vie sans mouvement, ne fût-ce que 
le mouvement de la pensée. Il faut, qu'on me dé- 
montre que le mouvement, l'espace, la matière, la 
nature entière, en un mot, est un être irrationnel, et 
ne constitue pas un moment et une partie intégrante 
de l'absolue raison. Il faut qu'on me dise si cette 
nûson a des rapports consnbstantiels avec notre rai- 
son et avec les choses , ou si elle n'en a^ point. Si 
elle n'en a point^ il&ut qu'on me dise, d'une part, 
comment elle est, et peut être la raison absolue, et 
d'autre part, pourquoi nous en parlons, et comment il 
se fait que nous en parlons. Et, si elle en a, -com- 
ment il peut se faire qu'elle soiti intimement liée 
avec des êtres qui se développent sans se développer^ 
ne fut-ce qu'en les pensant. Comment il peut se faire 
qu'elle pense la nature^ et Thomme et l'histoire sans 
être ce qu'est la nature, et l'homme et Thistoire. Voilà 
des points, et bien d'autres que je paâse ici sous si- 
lence^ qu'il faut qu'on m'explique, pour que j'ad- 
mette que la raison parfaite est la raison qui ne se 

(4) Voy. sui- Ce point mon Intr9duction à la philosophie de 
Hi^el. Ch. VI, p. 250 et suiv. 
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développe pas. M. Janet dit qu'il n'a fallu qu'ua 
souffle du christianisme pour anéantir la matière; 
Ainsi nous voilà ^ nous autres chrétiens^ transformés 
en pues esprits. Pour moi^ j'avoue que^ bien que je 
vive assez de la vie de la pensée^ je ne me sens pas. 
avoir siibi cette transformation. Et si je regarde au^ 
tour de moi , je ne vois pas , autant du moins que 
mes yeux peuvent voir^ de purs esprits, mais des 
hommes avec des corps aussi lourds, aussi exigeants 
et aussi tyranniques que pouvait être le corps de 
ceux qu'on appelle nos premiers parents , avant ou 
après le péché. Et, si je regarde la nature en géné- 
ral, je ne vois pas non plus qu'elle soit devenue ce 
pur éther de Tesprit , comme dirait un poëte. Car 
tout y est encore à sa place, tout y garde ses pro^ 
priétés et y remplit les mêmes fonctions. Le feu y 
chavrffe ou y brdle, les vents y apportent la fraîcheur 
ou les tempêtes, les eaux y viennent humecter le 
sol ou le submerger, et ainsi du reste. Quant au 
christianisme, ce qu'il m'enseigne, c'est qu'il y a le 
Père, le Fils et )e Saint Esprit. Et c'est là aussi ce 
que m'enseigne Hegel, à sa façon, bien entendu. Le 
Fils est venu sur la terre et y a revêtu forme hu- 
maine; c'est aussi ce que m'apprend le christianisme. 
Maintenant. voici comment je raisonne. Si un souve^ 
rain va visiter un de ses sujets, est-ce parceque ce 
sujet est digne, ou parcequ'il est indigne de cet hon* 
neur? Ou bien, est-ce pour l'élever ou pour l'abais' 
ser ? C'est, j'imagii>e, parcequ'il en est digne, et pour 
l'élever. Or, si le Fils est descendu sur. la terre, en 
y prenant forme humaine, c'est qu'il y a un rapport 
intime entre lui et la nature; et en faisant de la na- 
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tare sa demeure il a voulu moatrer que k oature 
est digae de le recevoir; et iln'a pas voulu la ra- 
baisser et Tanéantir, mak^ au contraire; la réhabi- 
li4;er et la sanctifier par sa présence^ et donner ainsi 
comme un témoignage visible de sa divine origine. 
Voilà ce que nous dit le christianisme, entendu même 
lUtéralement (1). 

Revenant à Platon, je dis que le Dieu de Platon 
n'est pas tel que nous le représente M. Janet. Et 
d'abord je n'ai pas besoin de rappeler encore- que 
dans Platon il faut distinguer l'exposition mythiqnè 
et populaire d'avec le sens interne et philosophique 
de sa doctrine. Si nous devions, par exemple, pren- 
dre dans le Timée au pied de la lettre ce qu'il noôs 
dit sur l'origine, et la nature des êtres, sur Dieu, et 
le démiurge qui fait les choses à l'image des idées, 
comme l'artiste fait une statue ; ou qui mêle les idées, 
le même, l'autre et l'essence, pour composer l'ame, 
comme un chimiste mêle des substances diverses, pour 
composer une nouvelle substance; ou qui, dans les 
choses visibles et mues par un mouvement désordonné 
et irrationnel, met l'ordre et la proportion, si nous 
dévions, dis-je, prendre tout cela au pied de la lettre, 
il faudrait rayer Platon du nombre des philosophes, 
et le renvoyer parmi les poètes. Du reste , lorsqu'il 
nous dit, dans ce moine dialogue, et dans la Répu- 
blique, que si la connaissance de la nature divine est 
difficile, il est impossible de communiquer cette con- 
naissance aux autres , il nous met en garde contre 

(i) Voyrsur ce point mon Inlroduotion à la philosophie de 
Hegel Ch. V, § 2, et Ch. VI , § 5, p, tSO et suir*. 
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ces représefltotîons anthropomoirpbistes' et symboliques 
de sa pensée y et il nous avertit que pour entendre 
sa pensée ; il ne faut pas s'arrêter à la- formé dont 
il la revêt, mais pénétrer jusqu'à sa pensée même. 
Maintenant la première question est de savoir si Pla-^ 
ton a reconnu Tidée. de la matière , ou comme on 
dit , réternité de la matière. Pour moi , ce point ne 
fait pas l'ombre d'un doute. Sans invoquer l'opinion 
des Alexandrins qui a cependant un grand poids , 
car les Alexandrins, non-seulement avaient étudié pro' 
fondement Platon, mais ils possédaient les traditions de 
l'enseignement platonicien, sans invoquer cette opinion; 
et m'en tenant à l'exposition en quelque sorte Yii* 
térale de la doctrine platonicienne, il me semble, jo 
le l'épète, que ce point ne peut pas laisser de doute. 
Car d'abord Platon désigne la matière, comme tou^ 
tes lés autres idées, par le même nom, c'est-à-dire^ il 
l'appelle idée (1). *0u bien, lorsque il décrit les ëlé^ 
ments dont se compose l'ame , il ramène Télément 
immatériel et rationnel, et l'élément matériel et cbr-> 
porel à l'opposition du même et de l'autre (2), as- 
signant ainsi une idée à tous les deux , de même 
qu'ailleurs il a assigné- une idée au non-être, tout 
aussi bien qu'à l'être* Et le passage cité plus haut 
paT M. Janet, où Platon définit la matière, une essence 
invisible, amorphe^ participant à la divine intelligence, 
bien qu^elle n'y participe que par une opération inen* 



(1) A'oparov e?ô6a ti xai àp,opcpov. Timée, 

(2) Tïiv ôaTepou ^ujiv ôùa[jtixTOv oujav si a Taurov ouvap^oTTOv Pîa. 

Ibid. El il faut noter qu*il les appelle plus haut tous les deux 
par le même nom, c'est-à-dire, des substances, où^ta?. 
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telligible^- et que sa nature ne prisse* être saisie que 
par un. raisonnement bâtard, ne fait que confirmer 
cette opinion. Car non-seulement il Tappelle une esr 
sence^ et il admet qu'elle participe, comme toutes les 
autres essences, à rintelligence divine^ mais il la dé- 
finit, comme il définit les autres idées. Et s'il dit 
qu'on ne peut la définir avec la même exactitude 
que les autres , cela tient en partie à la difficulté 
que présente, en effet, la définition de la- matière, et 
en partie, et surtout à ce que Platon ne procède pas 
systématiquement dans la recherche des idées ; ce qui 
fait que, de mêtpe qu*il a considéré hors du tout et 
de leur existence systématique l'être et le non-être, 
le même et l'autre , le mouvement et le repos, ainsi 
il prend ici la matière, la sépare du tout, et, la con- 
sidérant dans son état abstrait, il la conçoit comme 
l'indétermination absolue. Mais il n'est pas vrai que 
la matière soit telle, car elle contient comme élér 
ments et propriétés essentiels les formes logiques de 
l'être et du non être, les déterminations de la quan- 
tité, le plus et le moins, l'extension et l'intensité', la 
divisibilité et l'indivisibilité etc. Et, d'ailleurs, ce que 
Platon dit de la matière, savoir, qu'on ne peut la 
saisir que par un raisonnement bâtard, il le dit aussi 
de l'espace (1). Fàudrait-il en conclure pour cela que 
dans sa pensée l'espace et tout ce qui concerne l'espace, 
c'est-à-dire, la géométrie^ ne sont pas éternels, et ne 
sont pas une partie intégrante de la .raison et de 

(i) TpÎTOv Ô8 au -yévoj 5v to xHa x«*f*» ofei, cpOopàv ou TpO(jÔax^{4tvov, 
lépav ôi iraptXov oaa îx*i f^^^is îc5j;v , aûro^Se [ux Âvaio6riata9 
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Têtre divin? Et lorsque, pour prouver que, suivant 
Platon, la matière n'est pas éternelle, ou que, si elle 
est éternelle, elle constitue une substance propre et 
sé^parée de la substance divine, on cite un passage, 
où -Platon représente Dieu comme façonnant et or- 
donnant une substance visîbte mue par un mouve- 
ment désordonné, on tombe dans la confusion que 
nous venons de signaler ; on prend la forme de la 
pensée pour la pensée, Texposition populaire ou poé- 
tique de sa doctrine pour sa véritable doctrine. Les 
impossibilités qui résultent de cette supposition sont 
telles, qu'il est à peine besoin de s*y arrêter. Car, non- 
seuleraent elle est en opposition directe avec sa théo- 
rie des idées, suivant laquelle il y a une idée de tou- 
tes choses, des contraires, et même de cheveu, de 
table et de boue, mais personne n'admettra , je 
pense , que Pîaton ait jamais pu songer à poser en 
face de la substance divine une autre substance coé- 
ternelle, séparée d'elle et, partant, indépendante d'elle 
tît absolue comme elle , et , qui plus est , douée de 
mouvement (1). Or , M. Janet admet bien cette di 
stinction de l'élément populaire et de l'élément scien- 
tifique dans Platon. Mais il faut voir l'usage qu'il en 
fait, il faut voir avec quel art il éludé ou supprime 
les diiBcultés, et il sait tourner le scientifique en po- 
pulaire, et le populaire en scientifique, s'il m'est per- 
mis d'ainsi m'exprimer. Par exemple, il vous parlera 



/.axa Suv^^iv, outw 8Vi irav 5<ton tTv oparoV 'irapocXa^uv oùx lad^xtav 



DE M. JANET 207 

en passant de Tame du monde^ et il vous en parlera 
à propos de la démonstration de Teicistence de Dieu 
par le mouvement ^ telle qu'elle se trouve dans le 
deuxième livre des Lois, où Dieu est représenté comme 
ame du monde^ et comme un principe mobile lui-même; 
en ajoutant que c'est là une démonstration populaire 
où Platon a dû rabaisser d'un degré ^ en la di- 
vulgant , ridée si haute qu'il se faisait de la divi* 
nité (1). Quant à Tame du monde dont il est que- 
stion dans le 2'iniée, où se trouve la véritable pensée 
de Platon sur ce point , M. Janet s'est bien gardé 
d'en parler. Et pourquoi n'en a-t-il pas parlé? C'est 
qu'il a besoin de certains passages du Timée avec 
lesquels cette doctrine se trouve en quelque sorte 
entrelacée, et que ces passages il a besoin de les 
séparer de cette doctrine. Et pourquoi a-t-il besoin 
de les séparer de cette doctrine ? C'est que cette do- 
ctrine va contre la thèse qu'il soutient ^ et qu'à des 
passages détachés on peut faire tout dire. Et ainsi 
la doctrine de Tame du monde qui est un des points 
les plus obscurs et les plus difficiles de la doctrine 
de Platon ; ou il la biffe ^ ou il dit en passant que 
c'est une doctrine populaire, et il vous donne comme 
scientifiques des passages tels que ceux-ci : a Dieu 
étant bon et exempt d'envie , a voulu que toutes 
choses fussent^ autant que possible; semblables à lui- 
même n ou bien: u Dieu voulant que tout soit bon, 
et que rien ne soit mauvais , autant que cela est 
possible, prit la masse des choses visibles qui s'agi- 
tait d'un mouvement sans frein et sans règle, et du 

(1) Gb. I[, S 5, p. 283 et suiv. 
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désordre il fit sortir Tordre^ pensant q»e Tordre était 
beaucoup meilleur, n Et ce qu'il y a de plus cu- 
rieux c'est qu'avec ces passages il cite aussi celui 
que j'ai rappelé plus haut, savoir u qu'il est difficile 
de trouver l'auteur et le Père de l'univers^ et impos- 
sible, après l'avoir trouvé, de le faire connaître à 
tout le monde, n Belle difficulté vraiment, si le Dieu» ' 
de Platon était dans l'expression littérale de ces pas- 
sages. Nous n'aurions qu'à réciter le catéchisme, et 
la difficulté serait levée. Ce s^ait plu^ simple et plus 
sincère, si ce n'est plus vrai^ et nous en aurions fini 
avec Platon , avec la philosophie et avec la science. 
Mais une fois, en bonne voie M. Janet ne s'arrête 
pas. Car voici le commentaire qu'il ajoute à ces pas- 
sages. Dans Platon, dit-il, c'eai Bieu qui crée Vam&, 
qui crée le temps, qui fait du monde un animal vi- 
vant et harmonieux, qui crée les différents Dieux, et 
leur ordonne ensuite de produire les créatures subor- 
données. Ainsi le Dieu de Platon crée tout , même ' 
les diflBérents Dieux. Je serais bien aise de savoir 
quels sont ces différents Dieux, si ce sont les anges> 
les archanges et les dominations , et si ces anges , 
ces archanges etc. créés par Dieu sont tous de même 
couleur, ou bien s'il y en a des blancs et des noirs, 
ou, comme nous dirions^ des anges enfants de la lu- 
mière et des anges enfants des ténèbres. Je serais 
bien aise aussi .que l'on m'apprît comment, ce Dieu 
de Platon crée, et ce qu'il crée réellement ; comment, 
veux^je dire, il crée l'ame, .lorsque Platon admet ex- 
pressément l'idée de l'ame ; ou comment il crée le 
temps, lorsque nous le voyons prendre la masse des 
choses visibles qui s'agitait d'un mouvement sans 
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frein pour y mettre Tordre; <^ar si la matière se mcm- 
vait^ le temps existait déjà. — Mais sentant qae le 
terrain sut* lequel il s'est placé n'est pas bien solide^ 
et soupçonnant que le Dieu de Platon pourrait bien 
n'être pas tel qu'il nous le représente^ M. Janet ajoute. 
Dira-t'on que le Dieu du Timée n^est pas le Dieu 
de la dialectique? Mais oh sont les différences? Le 
Dieu du Timée eèt intelligent et bon, le Dieu de la 
République est Vintelligence et le bien. Comment Vin- 
telUgënce ne serait-elle pas intelligente? Comm:ent le 
bien ne serait-il pas boni Le Dieu de la République 
eèt exprimé par son essence ^ et son- essence- est le 
bien; et le Dieu du Timée est considéré dans s<m 
action, et son cu^tion est bonne, puisqu'il est le bien (1). 
Eh bien! non, M. Janet. Le Dieu de \2^' République 
n^est pas le Dieu dn Timée; et c'est le Dieu de la 
République qui est le véritable Dieu dé Platon, parce- 
qu'il sort des entrailles mêmes de sa doctrine et de sa 
dialectique. Voilà la vérité. Votis'dites^ comment l'in- 
telligence ne serait-elle pas intelligente? Comment le 
bien ne serait-il pas bon? C'est là ce que je me permet- 
trai d'appeler un tour d'escamoteur. Car il s'agit ici de 
l'intelligence et du bien abl»olus. Or/ ajouter à rintelli- 
gence et au bien absolus deux adjectifs qui, au fond; 
slls expriment quelque chose, n'expriment et ne peu- 
vent exprimer que cette même intelligence et ce même 
bien, mais auxquels, par un artifice de grammaire, on 
a l'air de faire exprimer autre chose,, et surtout qu'il 
y a un sujet, un Dieu intelligence qui est intelligent, 
et un Dieu bien qui est bon, c'est tout simplement 

. (i) P. 284. • . • 

14 
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ufi procédé absurde. Le seul sens possible de ces pro- 
positions c'est que TintelligenQe est riutelligence, et 
le bien est le bien, ce qui veut dire que ees pro- 
positions n'ont pas de sens. Ensuite M. Janet nous dit 
que le Dieu de la République est le bien considéré 
dans son essence^ et que le Dieu du Timée est le biea 
considéré dans soa action, laquelle action est bonne par- 
cequ'elle est l'action du bien. Mais, sans rechercher ici 
ce que peut être le bien dans son essence, et voulant 
m'en tenir à l'exposition littérale de Platon lui-m^e, 
je demanderai s'il est vrai que , dans la pensée de 
Platon, le bien dans son essence soit le même que 
le bien dans son action. Or quelles sont les expres- 
sions de Platdn dans le passage cité plus haut ? 
u Dieu, dit-il, voulant que tout soit bon, et que rien 
ne soit mauvais , autant que cela eet possible etc. n 
Donc Dieu dans son action n'est plus le bien, mais 
il est le bien, et autre chose que le bien, c'est-à-dire 
il est le mal , soit qu'il engendré lui-même le mal , 
soit qu'il se mette en rapport avec le mal, car, pour 
le bien, se mettre en rapport avec le mal, même pour 
le combattre, c'est une déchéance^ et partant un mal, 
surtout lorsque ce mal ne peut être vaincu. Et no- 
tez que M. Janet veut que le Dieu de Platon soit 
un Dieu créateur. Or, plus Dieu, crée, et plus il est 
responsable du mal qui est dans les choses créées. 
Et c'est là, pour le dire en passant, ce que ne voient 
pas ceux qui , pour sauvegarder je ne sais quelle 
perfection divine, prétendent que Dieu a tiré les cho- 
ses du néant. Car en créant les choses ex nihilo, et 
en les créant par un acte libre, comme on dit, de sa 
volonté (acte dont nous n'avons pas la moindre no- 
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tioU; OU dont noua n'en avons une qu'en faisant Dieu 
ce que nou9 sommes^ c'est-à-dire, en Tannullant, et 
en rendant xette prétendue création dle-même impos- 
sible) il crée aussi le mal ex nihilo y de' sorte qu'en 
créant le mal^ et en ne le créant même que tempo- 
rairement^ et pour se donner le plaisir de le créer^ il 
est encore plus méchant que si le mal avait été une 
des nécessités éternelles de sa nature. (1). 

Et maintenant, quel est le Dieu de la République 
et de la dialectique? On sait que de tout temps on 
s'est accordé à considérer le fameux passage du 
VI*® Liv. de la République (2) comme contenant la* 
véritaUe doctrine de Platon sur ce point. La raison 
en est fort simple. C'est , comme je l'ai dit , que ce 
passage sort naturellement de sa dialectique^ et qu'il 
en est le couronnement ; et bien que la vraie pensée 
de Platon n'y soit pas aussi clairement et nettement 
exprimée qu'on pourrait le désirer, cependant il n'y a 
pas de doute qu'elle est déposée dans ce passage. Et^ 
en effet, dans la série des idées, et dans cet enchaî- 
nement qui fait, comme le dit Platon lui-même^ qu'une 
idée étant donnée on peut trouver la nature du tout (3); 
il faut s'arrêter à une idée suprême qui embrasse- 

(1) Voy., sur la doctrine do la création ex nihiïo, mon In- 
troduction à la Logique de Hegel, Ch. XIII, et mon Introduction 
à la philosophie de Hegel. Gh. V, g 2. 

(2) Je n'indique ici que le passage du VI*^ Liv., mais il y en 
a un autre dans le YIP qui explique et complète celui du Vl*' 
en ce qu'il y est dit explicitement que le bien est supérieur à 
la vérité et à Vintelligence. H' tcu à-yaôa^u lôla.... en te votitw 
aûrn xupta, àXvlOsiav xai vouv Trapaaxop'SVT. 

(3) Ménon, et Phœdon. 



212 CBITIQUE 

toutes les autres, qui en les embrassant les sur- 
passe en réalité et en perfection; et vis-à-vis de la- 
quelle les autres idées ne sont que des idées infé- 
rieures et subordonnées, mais qui, tout en étant des 
idées subordonnées , par cela-même qu'elles 'sont des 
idées, constituent une partie inté^ante de sa nature (1). 
Or cette idée suprême est le bien. Voici la partie 
la plus importante et essentielle de ce passage. Je 
la traduis littéralement, u Tu diras que Tidée du bien 
est ce qui communique la force aux choses con- 
nues et à celui qui connaît, qu'elle test la cause de la 
connaissance et de la vérité, en tant que celle-ci est 
connue^ et tu auras raison de penser que si la science 
et la vérité sont belles, le bien les surpasse en beauté... 
Et il faut dire que le bien non-seulement fait que 
les objets de la connaissance peuvent être connus , 
mais il' leur donne et Vêtre et Y essence ^ le bien n'é- 
tant pas Tessence , mais surpassant l'essence en di- 
gnité et en puissance (2). n 

Maintenant que signifie ce passage? Il signifie d'a- 
bord que le bien est une idée, comme toutes les autres 
idées. Et il faut bien qu'il soit une idée, car s'il n'était 

(1) Ce sont ce qu'il appelle Dieux inférieurs dans le Timée, 
ces Dieux que M. Jaiiet fait créer au bien. 

(2) TôÛTO TOIVUV TO TÀV OkilbiiaH ICapîXOV TÔlff '^l'^HQaxoiuso'.a 

cpàôi eivai, atTiav S* ftff;Tifip.nff ouca-* xai otkrfitiafy «a •yipwaxop.tvyjfT 
ôiavoou, ouTd) 6s xaXtSv à^oporspeûv ôvTuv ^^t^attùa Te xat àXTiOeiao, âXXa 
Koii xàXXiov sTi ^ouTwv iQ')^ouu.evoa auto cpOwa vi'Y^aEi.... Kai roicr 
-yi'^vwffxou.svoïc TOI VU'* iLXi p.ovov TO •yipwaxtaôai çotvat uwo tîu a^a6oO 
Tcapetvat -, àXkd xac tô eivoî te xàt rviv oûaïav ùir txetvou diOToTa 
wpoaeivai, oùx oôsîaa ovtoj t5u à"ya6ou, àXX' Èti iinxEtva Ti^a oOmatr 
'TTpc^pEia xat ôuvà{i.E( uirEpsxorrotr. Rep. L. VI. 
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pas une idée, il ne pourrait ni avoir des rapports avec 
les autres idées, ni les contenir. Mais il est Vidée su:- 
prême y et , comme telle , elle contient les autres idées 
et les surpasse en excellence , et par cela-même elle 
est la fin des autres idées, le terme où les idées trou- 
vent leur perfection et leur unité; de telle sorte qu'on 
^eut dire qu'elles ne sont qu'en vue du bien, et que 
c'est le bien qui fait qu'elles sont, ou, comme le dit 
Platon, qui leur communique l'être et l'essence (1). 
Si telle est la signification de ce passage, et je défie 
qu'on lui en trouve une autre, nous* aurons un monde 
idéal, où il y a une hiérarchie, des Dieux, ou des 
idées inférieures , et un Dieu ou une idée suprême 
qui est le bien. Or, parmi ces idées inférieures il y a 
non-seulement l'intelligible, puisque toutes les idées 
sont des intelligibles, mais la vérité en tant que connue^ 
c'est-à-dire l'intelligence, comme le dit plus explici- 
tement Platon dans l'autre passage du Liv. VU*® que 
j'ai cité plus haut (2). Par conséquent, le bien n'est ni 
l'intelligible ni l'intelligence, et il n'est ni l'intelligible 
ni l'intelligence par. la raison même qu'il les contient 
et qu'il les dépasse tous les deux. Car, de la même 
manière que le solide contient le plan et la ligne, 
sans être ni le plan ni la ligne, ou que l'être vivant 
contient l'être inorganique et l'être organique, sans 
être aucun d'eux pris séparément, ainsi le bien con- 
tient l'intelligible et l'intelligence^ mais par cela-mêmc 
qu'il les contient, il est autre que l'intelligible et l'in- 
telligence. D'où il suit que l'intelligence qui ne con- 

(1) Gonf. sar ce passage et sur ce qui suit mon Inlroduelion 
à la philosophie de Hegel. Ch. VI, J 5. 

(2) P. 211. 
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naît et n'entend qae l'intelligible, ne saurait saisir la 
nature du bien. Mais quelle est cette nature propre 
et intrinsèque de l'idée du bien? C'est ce que Platon 
ne dit point. 

Maintenant voici le commentaire de M. Janet sur 
ce passage, a Ainsi; le bien existe, il 'est; seulement 
il n'est point essence, c'est-à-dire, que le bien consi- 
déré en lui-même, dans sa substance, abstraction faite 
de l'essence, de la vérité et de la beauté, qui Texpri- 
ment, n'est rien de déterminé. On ne peut dire qu'une 
chose de l'être absolu, considéré en lui-même : il est. 
Platon* ne fait qu'exprimer là ce que toutes les phi- 
losophies, toutes les religions ont dit de Dieu, à sa- 
voir que son essence est inabordable, ineffable; il est 
donc au-dessus de l'essence, telle que nous pouvons 
la comprendre et la nommer (1). n Mais d'abord cette 
interprétation est en contradiction directe avec le 
texte du passage, car Platon dit expressément que 
le bien est supérieur à Yêtre, Les Alexandrins l'ont 
ainsi entendu, et tout lecteur attentif qui entend Pla- 
ton et le grec l'entendra de la même manière. Que 
dit, en effet, Platon ? Les idées reçoivent du bien l'être 
et l'essence ()tat tû etvxt rs x«i tt^v ou^tav), lebien 
n'étant pasl'essence, mais surpassant l'essence (gTTsxstva 
Wc Qiiçtaer) en force et en dignité. Or quelle est l'explî- 
cation qu'en donne M. Janet? C'est que Platon n'a pas 
voulu dire que le bien est supérieur à Yêtre, mais seule- 
ment à V essence. Et pourquoi? Parceque Platon ne ré- 
pète pas Ja seconde fois le tq etvat ; car, dit M. Janet, 
si la pensée de Platon avait été que le bien est supérieur 

(1) Ch. II, I 3, p, 278. 
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à Têtre, il aurait dit ETréxeiva tou ovto(j xctt TTjd oùenac, 
tandis qu'il dit seulement, rrits où<rta<T. Or cette in- 
terprétation fait violence et à la pensée de Platon et 
à la grammaire. Car premièrement le ro eivat et le 
To ov sont choses distinctes. Le to slvat exprime 
Têtre infinitif, Têtre de toutes choses , et le to ov 
désigne dans le langage de Platon, et dans le lan- 
gage en général, Têtre pris substantivement et abso- 
lument, de sorte que si Platon avait dit eTrsxstva tou 
ôvTOff, il aurait dit ce qu'il ne voulait pas dire ; 
car c'est de l'être en général, de l'être que le bien 
distribue aux intelligibles qu'il est question ici. En- 
suite, si Platon ne répète pas la seconde fois le to 
sïvai, c'est, d'une part, qu'ayant d'abord uni l'être et 
l'essence, en disant que le bien communique et l'être 
et l'essence aux intelligibles, il ne croyait pas néces- 
saire de les répéter une seconde fois tous les deux; 
c'est, d'autre part, que la langue lui défendait de 
répéter une seconde fois le to etvat , et qui plu^ 
est, non-seulement le to stva;, mais le tÔ 8v. Car 
voici comment il aurait dû construire sa phrase: eux 
TOU sivai, ou bien, tou ovtoct xàt t^cr oueriao" Ôvtoc tou 
otyaOou, aXX' sTt é^èx.etva tou stvat xal Tviff oudtad etc. 
Or imposer un langage si barbare à Platon pour lui 
faire exprimer une pensée qu'il a exprimée d'une ma- 
nière plus simple, et à l'égard de laquelle il ne peut 
pas y avoir le moindre doute , c'est cruel et pour 
Platon , et pour cette langue dans lequel il était 
maître. Mais M. Janet a son but , et , adoptant le 
principe que le but justifie les moyens, pour l'accom- 
plir, il ne se fait pas faute de maltraiter la langue 
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et la pensée de celai dont il. se fait ici rinterprëte 
et le défendeur. Si le but était bon, on pourrait lui 
passer le moyen, puisqu'on admet que parfois le bien 
vient du mal, mais ici le but ne vaut pas mieux que 
le moyen. Quel est ce but; et quel est ce moyen? 
Le moyen, nous venons de le voir, consiste à sépa- 
rer . violemment et arbitrairement YêireetVessence, et 
cela afin de renvoyer Tessence parmi les dieux in- 
férieurs, et de réserver l'être pour le Dieu suprême, 
le bien. Car, en nous parlant du bien/ Platon, sui- 
vant M. Janet, aurait seulement voulu dire qu't7 est, 
la nature intime du bien étant inscrutable et inef- 
fable. Et comme un éclectique ne doit pas laisser 
échapper la plus petite occasion pour montrer que 
la religion et la philosophie sont deux sœurs dont 
le plus léger nuage ne vient jamais troubler la par- 
faite harmonie, il a renforcé son argument par un 
appel à toutes les religions. Ainsi donc Platon dit, 
il est; THindou dit aussi, il est; le Perse, le Grec, 
le Juif, le Chrétien, tous, en un mot, font chorus et 
répètent à Tunisson,!/ est ; et c'est dans cet il, est 
que la religion et la philosophie, et toutes les races 
et tous les peuples de la terre se rencontrent et s'em- 
brassent, et que les querelles qui s'agitent dans les 
régions et entre les dieux inférieurs eux-mêmes vien- 
nent expirer. Beau résultat pour la philosophie et 
pour la religion elle-même! Si toutes les religions 
depuis l'origine des siècles n'ont dit ou voulu dire , 
dans ce qu'elles ont de plus vrai et de plus pro- 
fond, que il est y je ne vois ni pourquoi il y a eu 
toutes ces religions, ni pourquoi il y a une religion 
du tout, ni où est la profondeur de cet être qui fait 
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leur objet. Car, lorsqu'à moi chrétien on vient m'en- 
soigner que Dieu, est le Père ^ le Fils et le Saint 
Esprit^ je pourrais dire que tout cela est bon; mais 
que ce n eslj pas là le vrai Dieu, car le vrai Dieu 
est; il est. Et si, en m'entendant énoncer une telle 
doctrine; Tadorateur de Mammon, ou de je ne sais 
quelle autre divinité; venait me dire: mais moi aussi 
j'entonne tous les jours ; et en me levant et en me 
couchant; l'hymne qui commence et qui finit par le 
même refrain; il esty je lui dirai : et toi aussi tu se- 
ras sauvé et sanctifié autant et mieux peut-être qu'un 
chrétien; si tu apprends à le prononcer avec plus 
d'onction; et tu verras l'abondance âe répandre dans 
ta maison; et tes brebis se multiplier et tes champs 
se couvrir de riches moissons. Et s'il ajoutait; mais 
il me semble que vous ne mettez pas un très-baut 
prix à tous ces biens, et qu'il ne faut pas un bien 
grand effort de l'intelligence .et de la volonté pour 
les acquérir, je lui répondrais; c'est vrai ; mais Dieu, 
dont la nature est insondable ; ne veut point qu'on 
le sonde, et c'est pour cela qu'il aime les simples 
d'esprit; de sorte que tu n'as qu'à répéter aussi sou- 
vent que tu le pourras, et en y mettant la plus pe- 
tite dose possible de pensée le mot sacramentel; sans 
t'inquiéter du reste. C'est ainsi que tu verras la vé- 
rité luire sur toi; et tes jours s'écouler tranquilles et 
heureux dans ce monde et dans l'autre. 

Et quittant la religion pour revenir à Platon ; et 
pour reprendre avec lui l'entretien commencé plus 
haut; je lui demanderai. Est-il vrai; mon maître ; 
comme veut nous le faire accroire M. Janet; que vous 
enseignez que ce que nous devons dire du Dieu suprême 
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c'est tout simplement qu'tZ est Car ici aussi il m'ar- 
rive ce qui m'est arrivé plus haut. C'est que dans 
les paroles de M. Janet je trouve bien M. Janet , 
mais je n'y vous retrouve pas tel que je vous ai 
trouvé dans nos entretiens d'autrefois ^ et tel que 
vous avaient trouvé avant moi d'autres plus savants 
que moi^ les Alexandrins par exemple^ ou Aristote, ou 
mon dernier maître lui même, celui que je viens de 
vous présenter. Mais voyons. Vous nous dites, ou du 
moins on nous dit que vous nous dites^ que du Dieu 
suprême tout ce qu'il nous est permis de savoir et 
d'affirmer, c'est qu't7 est. Or, dans il est il y a deux 
mots, il et est. Qu'est-ce que signifie il, et qu'est-ce 
que signifie est? Car il ifaut bien que ces deux mots 
aient une signification, à moins que votre Dieu su- 
prême ne soit qu'un composé de deux mots. M. Ja- 
net nous dit pour vous qu'il signifie Yêtre absolu (1). 
Mais d'abord vous nous parlez du bien et non de 
Yêtre absolu, et il me semble que M, Janet vous at- 
tribue une expression et une pensée qui ne sont pas 
les vôtres. Mais passons. Vous nous 'dites donc que 
il est signifie Yêtre absolu est. Mais c'est là une ex- 
plication qui, autant que je puis voir, n'en est pas 
une, et qui sent très fort l'éclectisme, puisqu'au lieu 
d'expliquer elle ne fait qu'éluder ou compliquer la 
difficulté. Car les mots être absolu, n'ont pas plus de 
signification que le mot il. Ils n'en ont une qu'au- 
tant qu'on leur en donne. Or il me paraît évident 
que si on veut leur en donner une , la proposition , 
Yêtre absolu est , ne sera plus la même proposition 

(i) Ch. H, S 3, p. 278. 
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^ue il est, puisqu'on aura et Vêtre, et Vàbsolu, c'e&t^ 
à-dire, autre chose que l'être^ et Têtre absolu qui est, 
c'est-à-dire, Vètre absolu ^ et autre chose que Têtre 
absolu, on aura, en d'autres termes, et l'être^ et le 
non-être et toutes les déterminations qui sont con- 
tenues dans Y être absolu est. Et ainsi la proposition 
il est n'a absolument pas de sens, ou s'il en a un , 
il en a un tout autre que celui que vous lui attri- 
buez, mon maître, ou que M. Janet prétend que vous 
lui attribuez. £t j'ajouterai que ces considérations 
s'appliqaent à il est, à Yêtre absolu est, au bien est, 
et à d'autres propositions semblables. Mais je n'ai 
pas besoin d'ajouter qu'ici aussi c'est, comme toujours 
M. Janet, et non Platon qui parle. Car Platon nous 
parle du bien , et nullement de l'être. Et il dit ex* 
pressément, comme nous venons de le voir, que le bien 
est supérieur à l'être ainsi qu'à rintelligence et aux 
intelligibles. Et comment le bien, qui est supérieur 
à l'intelligence et aux intelligibles, ne serait^il pas 
supérieur au simple être ? Comment le bien qui, dans 
la pensée et dans l'expression de Platon, forme le 
couronnement du monde des idées et l'unité absolue 
de l'intelligence et des intelligibles , c'est-à-dire , des 
contraires, comment le bien pourrait-il se réduire à 
l'être, lorsque nous trouvons Platon, dans le Panne' 
nide et dans le Sophiste, occupé à démontrer la 
coexistence de l'être et du non-être^ ainsi que. des 
contraires en général? Et ainsi l'interprétation que 
M. Janet donne à ce passage, non-seulement est dé- 
mantie par ce passage lui-même, mais par l'ensem- 
ble et le sens général de la doctrine de Platon. 
Et maintenant quelle est la vérité touchant la théo- 
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rie platonicienne da bien? La vérité est d'abord^ que 
Platon n'a pas nettement déterminé la nature du 
bien*, et ensuite qu'il n'a pas saisi la vraie et su- 
prême nature de l'être absolu. C'est ce que comprit 
Aristote qui au bien de Platon substitua la pensée, 
et c*est ce que mieux qu'Âristote a compris Hegel 
qui à la pensée«d'Âristote a substitué TEsprit, l'Esprit 
universel, ou l'Esprit du monde. Et, en effet, la pensée 
est supérieure au bien, parceque le bien est lui-même, 
en tant qu'idée, une pensée, et parceque le bien pensé 
et dans la pensée veut mieax que le bien non pen- 
sé et hors de la pensée. Ensuite le bien -^st lui 
aussi un de ces Dieux inférieurs qui ne peuvent 
s'affranchir de l'opposition, ni par conséquent, ac- 
complir la conciliatioui absolue des choses (1). La 
pensée , au contraire , est d'abord elle-même , et elle 
est ensuite la pensée non-seulement d'elle-même, mais 
de toutes choses. Et elle ne peut être la pensée 
d'elle-même qu'autant qu'elle est la pensée d!autre 
chose qu'elle-même , ou qu'autant qu'elle devient à 
elle-même son propre objet. Et, plus que toute au- 
tre pensée , Tabsolue pensée n'est telle qu'autant 
qu'elle pense les choses dont elle est l'absolue pen> 
sée. Et en pensant les choses , et en les pensant 
dans leur idée , elle pense et elle fait les choses ; 
car le penser et le faire se confondent dans l'ab- 
sohie pensée. Et en pensant et en faisant toutes 
choses , elle est toutes choses , et elle est^ en même 
temps, autre qu'elles. Et ainsi elle est l'intelligence 

(4) Platon lui-même dit. Twevavctov -^ap ti t© à-yaO» ait sivai 
«và^xTi. ThéétèU. 
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et Tintelligible , comme elle est Tindividael et Tuni- 
versel, et l'être et le non-être, et le mouvement et le 
repos ; et la lumière et l'ombre, tous les contraires, 
en un mot, tous les degrés et toutes les sphères de 
l'existence ; ce qui fait que tout existe en vue d'elle, 
que sans elle rien ne saurait exister , et que tout 
trouve en elle sa fin et son unité. C'est ainsi que 
tous les êtres sont des pensées, et que la pensée qui 
pense , qu'elle se pense elle-même , ou qu'elle pense 
autre chose qu'elle-même est la pensée de la pensée. 
Mais la pensée de la pensée, telle que Ta conçue 
Aristôte, est une pensée abstraite et incomplète (1). 
C'est une pensée qui ne pénètre pas suffisamment 
dans le monde , et qui , ne pénétrant pas dans le 
monde, ne pose ni ne concilie la contradiction, et, 
par suite , n'est ni l'être absolu , ni l'absolue pen- 
sée. Le pensée concrète et absolue, au contraire, est 
celle qui ne redoute pas , si je puis ainsi dire , la 
contradiction, mais qui la pose, y vit, et, en y vi- 

(I) J'emploie cette expression pour marquer le point véri- 
table où, à mon avis, Aiistote a laissé la philosophie. Car je 
ne ^uis nullement de Tavis de ceux qui , se fondant sur des 
passages isolés, au lieu de considérer Tensemble de la théorie 
d'Arislote , prétendent qii*Arislole a séparé Dieu du monde. 
Gomment, en effet, Aristôte, qui reproche à Platon d'avoir 
séparé les idées des choses, et qui reconnaît la coexistence et 
rindivisibilité de la forme et de la matière, aurait-il pu sépa- 
rer la forme, ou l'acte absolu des formes de la matière et du 
monde ? Mais, d'un autre côté, il n'a pas clairement et systé- 
matiquement démontré leur rapport , et il l'a plutôt entrevu 
qu'il ne Ta compris , de même qu'il a entrevu le rapport de 
la logique et de la métaphysique sans pouvoir saisir l'unité de 
ces/tleux sciences. 
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vaut; en triomphe. Car rien ne saurait exister^ ni 
être pensé en dehors d'une telle pensée. Or cette 
pensée concrète; cette pensée de la pensée qui posé 
la contradiction et la concilie est TEsprit^ lequel est^ 
par cela-même, l'Esprit universel, l'Esprit du monde. 
Suivant M. Janet, TEsprit du monde de Hegel n'est 
pas un esprit vivant , mai^ une chose ^ un caput 
mortuum , comme il l'appelle ,■ et cela parceque ce 
n'est pas un Esprit personnel et doué de conscience. 
C'est naturel. Si je prendd pour type de l'être divin 
ma personnalité; ou le je, ou la conscience de soi, la 
pensée, et la pensée absolue qui est en moi, et l'ab- 
solue pensée , ne seront plus que des abstractions , 
des êtres de raison, des ftatus vocia. Ce qui précède 
répond déjà à cette objection. J'ajouterai ici que cette 
objection s'adresse non^seulement à l'Esprit et à la 
pensée , mais à toutes les idées, et, qui plus est, à 
l'idée même de personnalité et de moi ; de telle sorte 
que si cette objection était fondée, il n'y aurait plus 
des rapports consubstantiels, une nature, une essence 
commune entre les différents moi. Au fond cette obje- 
ction part du point de vue sensualiste et atomistique. 
II y a là un certain nombre d'êtres que je vois ou me 
représente, et que je compte, donc il ne peut y avoir 
que ces êtres que je me représente et que je compte. 
Quant à leur rapport, ce n'est qu'un caput mortuum, 
comme le dît M. Janet. Et ainsi dans la Trinité il 
y a bien le Père^ le Fils et le Saint Esprit, mais pt)ur 
ce qui est de l'unité consubstantielle des trois per- 
sonnes, ce n'est qu'un mot. Il en est de même d'une 
armée, ou d'un être composé quelconque. Si l'argu- 
ment de M. Janet était fondé , il faudrait dire que* 
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Tarmée est toute entière dans le nombre des soldats 
qui la composent^ ou que Têtre organique . est tout 
entier dans le nombre des parties quil contient. 
Quant à Tordre y à la disposition ^ à l'agencement 
des parties ^ à cette unité qui fait qu'une armée est 
une véritable armée^ et un être organique est un vé- 
ritable être organique^ et en dehors de laquelle non- 
seulement il n!y a ni armée ni être organique^ .mais 
il n'y a ni soldat ni membre véritable^ quant à tout 
cela ce ne sont que des motS; des abstractions, des 
capita mortua. C'est ainsi que ce qu'il y a de plus 
vrai, de plus réel et de plus essentiel dans les êtres 
échappe à la connaissance. C'est ainsi qu'on se met 
dans l'impuissance d'expliquer non-seulement les prin- 
cipes, mais les faits eux-mêmes. C'est ainsi enfin que 
l'Esprit universel n'est, aux yeux de M. Japet, qu'un 
caput mortuum, parcequ'il n'est paa tel esprit, telle 
conscience, ou telle personne (1). 

Mais comment l'Esprit du monde, objecte encore 
M. Janet, peut-il être l'Esprit absolu, s'il est dans le 
monde? Car s'il est dans le monde, il est soumis aux 
conditions des choses de ce monde, c'est-à-dire il se 
développe et il devient. Et ainsi il sera successivement 
Platon, Hegel, Mahomet etc., mais il ne sera jamais 
Esprit absolu. 

£t d'abord, je demande la permission de remplacer. 
Vet cœtera par un nom. Je ne saie si ce nom s'est pré- 
senté à l'esprit de M. Janet lorsqu'il écrivait qes lignes. 
Il aurait dû cependant s'y présenter. En tout cas je 

(1) Voy. sur ce point mon Introduction à h philosophie de 
Héqel CI). Vr, SMm^, 3. 
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reparerai cet oubli; et à la place de Vet cœteraje mettrai 
le Chri«t. Ce nom reconciliera peut-être M. Janet et 
ses amis avec le devenir^ et même avec Hégel. Car^ 
en voyant Hégel à côté du Christ , ils pourront 
se dire: voilà le Christ e.t Hégel qui sont devenus 
tous les deux. Donc, en tant que devenus^ il n'y a 
pas de différence entre eux. On leur dira , il est 
vrai , qu'il y a d'autres différences. Mais à cela 
ils répondront, ou je répondrai pour eux, qu^autres 
temps, autres mœurs. Que si l'on insiste, et que l'on 
dise que dans l'un des deux cas il y a mystère, et que 
dans l'autre il n'y en a pas, je répondrai: mystère 
tant que vous voudrez, mais cela ne change pas le 
fait du devenir ; et c'est ce qui me suffit pour l'objet 
que je me propose. Et d'ailleurs la création^ la pro- 
vidence, un rapport quelconque qu'on suppose entre 
l'être absolu et le monde implique le devenir de l'être 
absolu. Ainsi l'absolu est-il la pensée du monde, soit 
qu'il pense le monde , soit que le monde le pense ? 
Il faut que l'absolu soit dans le monde. Car il n'est 
pas vrai, comme le dit Aristote, que l'absolu pourrait 
toucher le monde sans être touché par lui , c'est-à- 
dire ici, que le monde pourrait penser l'absolu sans que 
l'absolu pensât le monde. Ce qu'il faut dire, au contraire, 
c'est que le monde ne penserait pas l'absolu, si l'ab- 
solu ne pensait pas le monde. Et ainsi la présence 
de l'absolue pensée dans le monde est comme le té- 
moignage, visible de la connexion réciproque et con- 
substantielle du iponde et de l'absolu. Et d'ailleurs 
un absolu qui n'est pas dans le monde, qui ne de- 
vient ni ne se manifeste n'est pas plus l'absolu de 
l'histoire qu'il n'est l'absolu de la raison. Il n'est pas 
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Tabsola de l'histoire ^ car l'histoire des religions ^ si 
elle a un sens^ n'est et ne peut être qu'une manife- 
station et une incarnation successive de l'être absolu. 
Il n'est pas l'absolu de la raison, car l'objet suprême 
de la raison est précisément l'absolu, c'est-à-dire, 
l'universalité et l'unité des choses. Or , l'unité abso- 
lue est l'idée absolue, et l'idée absolue n'est pas l'acte 
pur, l'acte qui exclut le mouvetuent et la puissance, 
mais, au contraire, l'acte qui pose le mouvement et 
la puissance , et qui les pose , non comme des êtres 
accidentels et extérieurs, mais comme des moments 
essentiels de lui-même^ des moments qui existent dans 
et pour lui, et pour lesquels et dan^ lesquels il existe 
à son tour (1). Et tel est l'Esprit. En d'autres termes, 
il y a l'être immobile, hors du temps et de l'espace, 
il y a l'être mobile, dans le temps et dans l'espace, et 
enfin, il y a l'être à4a-fois immobile et mobile, qui 
existe dans le temps et dans l'espace, et hors du temps 
et de l'espace; c'est-à-dire, il y a la, Logique, la ^a- 
tiiQ^e et V Esprit , lesquels sont trois idées coéternelles 
et consubstantielles, se supposant et se présupposant 
l'une l'autre, et constituant dans l'unité et la tripli- 
cité de leur essence le système absolu de la connais- 

(1) Il n*est pas exact de dire que l'acte parfait est l'acte 
qui exclut la puissance , ou la possibililé. Car la possibilité 
(qu*il s*agisse d'ailleurs d'une possibilité logique, ou d'une pos- 
sibililé maiérielle) serait, en ce cas, un être, une force abso- 
lue placée vis à-vis de lui, et Tacte parfait cesserait, par cela 
mênf)e, d*être l'acte parfait. L'être parfait est, par conséquent, 
celui qui contient la possibilité, et qui, la contenant, l'actua- 
lise. Et c'est cette actualisation éternelle et continue de la 
possibilité, qui constitue la \ie parfaite et éternelle. 
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sance et de Texistence. C'est ainsi que les idées et 
les entéléchies qui^ par suite de Tabsence d'une con- 
naissance systématique , demeurent ^ dans Platon et 
dans Aristote, comme extérieures au bien et à la pensée, 
deviennent; dans Hégel^ ce qu'elles doivent être, des 
moments, des degrés essentiels du bien et de la 
pensée, et que le mouvement et Thistoire ne sont plus 
des accidents, une aberration et une déchéance, mais 
une théodicée vivante, une œuvre sérieuse et ration- 
nelle qui trouve son principe, sa justification et son 
unité dans Tunité même de 1^ raison et de la vie 
divine (1). 

(1) Sur la division fondamentale de la théorie hégélienne 
et sur l'esprit absolu. Yoy. mon Introduction à la philosophie 
de Hegel 



C!!!3 



TABLE 

DES MATIÈRES 



Dédicace. 
Avant-propos 
Errata. 
Chapitre 



I. Newton et Hegel . . . 
II. Le bon sens et l'érudition 

III. H. Franck et les Débats 

IV. Leibnitz et Hegel . . . 
V, Critique de M. Saisset . 

VI. Platon et Hegel . . . 
VII. Critique de M. Janet . 



Pag. i 

17 

32 

52 

100 

115 

160 



OPINIONS 

DE LA PRESSE 

SUR 

{/INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE DE HEGEL: 

(1 vol. in 8° — 6 fr.) 



• C'est la meilleure introduction à la philosophie de Hegel. • 

(Revue des DeuxMondei). 

• M. Yéra a tout ce qu'il faut pour bien comprendre Hegel. 
Aussi, en le lisant, est-on tout surpris de si bien comprendra 
Hegel , qui se plaignait , de son vivant, de n'avoir été com- 
pris que par un seul disciple , qui même l'avait mécompris, • 

(Athenœum français. Août 185S). 

• A l'aide d'un style très-lucide et d'une grande précision 
d'expression, M. Véra est parvenu à nous présenter un exposé 
clair et élémentaire de la philosophie, de Hegel. • 

(Westminster- Review, Octobre 48S5). 
« A l'élégance d'un écrivain français , M. Véra joint cet 
amour de la science qui est le trait distinctif du caractère al- 
lemand. Nous recommandons vivement son Introduction. • 

(Athenœum, Septembre 1855). 

• On sent, en lisant ce livre, que M. Véra nous a tracé un 
tableau de la philosophie hégélienne aussi fidèle qu'animé. Et 
ce livre ne nous fait pas seulement pénétrer dans la philoso- 
phie hégélienne , mais dans la philosophie allemande en gé- 
néral. (Critic- Septembre 1855). 

« Nous serions bien aise de voir une bonne traduction de 
l'ouvrage de M. Véra pour l'usage des étudiants anglais. • 

(Literarium, Août 1857). 
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« Au milieu de ces tentatives partielles (sur la philosophie 
de Hegel) un homme d'un grand courage et d'un esprit vigou- 
reux, M. Yéra, se présente à nous une traduction complète de 
Hegel à la main, et comme prémices de cet immense travail, 
il nous offre un des écrits les plus énigmatiques et les plus 
vantés de Hegel. • 

{Revue des Deux- Mondes, 15 Décembre 1860), 

• There are plenty Of orators aud smart writers wbo will 
talk a great deal about Hegel and his broad results ; but 
quite alone, we believe, is M. Vera in his désire lo diffuse a 
scientific knowledge of the Hegelian philosophy.... Altogether, 
it is impossible to conceive a work more zealously and cori- 
scientiously executed. » 

(Aihenaum. H Janvier 1800). 

« Non-seulement M. Véra nous aura traduit Hegel, mais il 
nous Taura interprété. Cet homme fameux, mais mal expliqué 
dans Tarcane de son texte, dont jusqu'ici op ne nous a donné 
que des déchirures..^, compromis par les Cousins et les Prou- 
dhon et toute sa bande d'assassins littéraires ou politiques , 
M. Véra nous l'aura dévoilé. • 

(Pays, 20 Mars 1860). 
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• Ce court et élégaDl essai par M. Véra a pour but d'écar- 
ter, autant c[ue possible, les obstacles qui s^opposent a l'ad- 
mission de la doctrine de Hegel en Angleterre. * 

(Weslminster-Review. Avril 1856). 

• Le petit livre que nous avons devant nous témoigne d'une 
connaissance complète des côtés faibles des arguments de son 
adversaire, et d*une intelligence parfaite des endroits vulné- 
rables de celte grande idole nationale, T Induction Baconienne. • 

(Aikenœum. Mars 1856). 

• Dans son Introduetim à la Phihsopkie de Hegel , M. Véra 
a prouvé qu'il est un écrivain capable de traiter les sujets les 
plus abstrus d'une façon fort lucide et agréable à la fois. La 
même remarque s'applique au petit traité que nous avons sous 
les yeux. • (Moming-Post). 

« Ce court essai est Fœuvre d'on homme supérieur , d'un 
bomime qui a tout ce qu'il faut pour discuter à fond les dif- 
ficiles questions qu'il traite ici brièvement. • 

( Gentlemen' s Magaz ine) . 
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